Bebauungsplan Nr. 2-305-0
Behorden und Trager o6ffentlicher Belange, Schreiben vom 11.07.2019

Anregungssteller Datum Anregung Verwaltungsstellungnahme
Bundesamt fur 12.07.2019 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aufgrund
Infrastruktur, Es wird darauf hingewiesen, dass sich das einer Hohenbegrenzung im Bebauungsplan sind im
Umweltschutz und Plangebiet im Interessensbereich der Plangebiet Gebaude Uber 30 m Hohe nicht zulassig.
Dienstleistungen der Luftverteidigungsradaranlage Marienbaum befindet. | Sollte dies dennoch der Fall sein, wird der
Bundeswehr Daher ist bei einer Hohenuberschreitung von Anregungsgeber im nachgelagerten
Baukorpern von 30 m der Anregungsgeber vor Baugenehmigungsverfahren beteiligt.
Erteilung einer Baugenehmigung zu beteiligen.
Niederrheinische 12.07.2019 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken Der Hinwies wird zur Kenntnis genommen.
Verkehrsbetriebe AG solange die Van-den-Bergh-Stralie weiterhin Die Van-den-Bergh-Stralle bleibt als Verkehrsstralle
NIAG passierbar bleibt. erhalten und somit auch fir Busse nutzbar.
Niederrheinische Industrie- | 15.07.2019 | Der Anregungsgeber weist darauf hin, dass die Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
und Handelskammer Planungen nicht dazu fuhren dirfen, dass die Fa. Die Planungen wurden in enger Abstimmung mit dem
Unilever und etwaige andere Unternehmen in ihrem | ansassigen Unternehmen erstellt. Dennoch wird eine
Betrieb und ihren Erweiterungsmaglichkeiten Einschrankung des Betriebs bzw. seiner
eingeschrankt werden. Es wird auf die Erweiterungsmoglichkeiten entstehen, da bislang der
Stellungnahmen vom 16.11.2015 und 16.11.2016 Standort planungsrechtlich nicht geregelt war. Bei
verwiesen. der Planung werden aber der derzeitige Betrieb

sowie geplante Erweiterungen berucksichtigt. Der
Betrieb wird daher in seiner Existenz abgesichert und
nicht gefahrdet.

Der Standort liegt zentral im Stadtgebiet von Kleve
zwischen dem Ortsteil Kellen und der Innenstadt. Die
angrenzende, ehemals gewerblich genutzte grof3e
Brachflache soll eine neue Nutzung erhalten.
Aufgrund der zentralen Lage ist eine rein gewerbliche
Nutzung in diesem Bereich nicht mehr sinnvoll.
Vielmehr soll ein Ubergangsbereich in die Innenstadt
geschaffen werden, der unterschiedlichen Nutzungen
Raum gibt. Die getroffenen Ausweisungen eines
eingeschrankten Gewerbegebiets, einer
Gemeinbedarfsflaiche und grof3en




Mischgebietsflachen sind dazu gut geeignet. Vor
dem Hintergrund eines schonenden Umgangs mit
Boden und der Vermeidung der Entwicklung in den
Aufdenraum ist die Nachnutzung dieser Brachflache
fur die Stadt Kleve von besonderer Bedeutung und
Wichtigkeit.

Landesbetrieb Stralenbau
NRW

19.07.2019

Es wird darauf hingewiesen, dass die Belange der
vom Anregungsgeber betreuten Strafe B 9 Abs.
105 durch die Planung berthrt werden.

Unter Beachtung der Anregungen bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken.

Das Verkehrsgutachten ist mit dem
Prognosehorizont fiir das Jahr 2030 anzupassen
und dabei ebenfalls die Verkehrszahlung von 2015
zu berucksichtigen. Fur die Prognose kann die
Bundesweite Verkehrsverflechtungsprognose 2030
als Tendenz genutzt werden.

Eine Zustimmung ist abhangig vom Nachweis der
Leistungsfahigkeit der umliegenden Knotenpunkte.
Die Ausbaumaflnahmen zum Erreichen der
ausreichenden Leistungsfahigkeit tragt in vollem
Umfang die Stadt Kleve als Verursacher. Die
Unterhaltung von zusatzlichen Flachen wird nach
Fertigstellung der BaumafRnahme durch einmalige
Zahlung durch die Stadt abgelést. Die Planung der
MaRnahmen ist rechtzeitig mit dem Landesbetrieb
StraRenbau abzustimmen und eine
Verwaltungsvereinbarung abzuschlieRen. Bauliche
MaRnahmen an der Bundesstralle werden erst
nach Abschluss der Verwaltungsvereinbarung
gestattet. Die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs darf nicht beeintrachtig werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Das Gutachten wird im weiteren Verfahren
angepasst.

Es wird darauf hingewiesen, dass gegenuber der
Strallenbauverwaltung weder jetzt noch zukunftig
aus dieser Planung Anspriche auf aktiven
und/oder passiven Larmschutz oder ggfls.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




erforderlich werdende MalRnahmen bzgl. der
Schadstoffausbreitung geltend gemacht werden
kénnen. Fur Hochbauten wird auf das Problem der
Larm-Reflexion hingewiesen.

Deutsche Bahn AG, DB
Immobilien

22.07.2019

Es wird auf folgende Aspekte hingewiesen:

e Durch den Eisenbahnbetrieb und die
Erhaltung der Betriebsanlagen entstehen
Immissionen. Entschadigungsanspriche
oder Anspriiche auf Schutz- oder
ErsatzmafRnahmen kénnen gegen die DB
AG nicht geltend gemacht werden, da die
Bahnstrecke eine planfestgestellte Anlage
ist. Spatere Nutzer sind frihzeitig und in
geeigneter Weise auf die
Beeinflussungsgefahr hinzuweisen.

o Bei konkreten Bauvorhaben zur Bahntrasse
ist die DB Netz AG zu beteiligen. Die
Bauantrage sind der Deutschen Bahn AG,
DB Immobilien, Region West,
Kompetenzteam Baurecht einzureichen.

Die Hinwiese werden zur Kenntnis genommen.

Es wird um eine Fristverlangerung flr eine
umfangreiche Stellungnahme gebeten.

Es wird eine Fristverlangerung bis zum 16.08.2019
gewahrt.

Handwerkskammer
Dusseldorf

24.07.2019

Die Belange des Handwerks sind durch die
Planung betroffen. Der Anregungsgeber gibt zu
bedenken, dass durch die Planungen ansassige
Gewerbebetriebe betroffen seien, da die bisherige
Ausweisung eines Gewerbegebietes durch die
Festsetzung eines Mischgebietes ersetzt werde. Im
Bebauungsplanverfahren sei nicht geprift worden,
ob die ansassigen Betriebe (KFZ-Mechatroniker,
Handwerker fir den Einbau von genormten
Baufertigteilen) in einem Mischgebiet zulassig sind.
Der Anregungsgeber weist darauf hin, dass die
Abwagung zwischen den 6ffentlichen und privaten
Belangen damit nicht ausreichend vorgenommen
wurde und sieht die eigentumsrechtlichen Belange
nicht ausreichend gewdurdigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das Plangebiet ist zu grofen Teilen eine gewerbliche
Brache, die jedoch teilweise durch Gewerbebetriebe
belegt ist. Die vorhandenen Betriebe haben
Bestandsschutz. Diese befinden sich in unmittelbarer
Nahe zu schutzwiirdigen Nutzungen auf3erhalb des
Plangebietes, so dass auch jetzt schon
Einschrankungen fir die Gewerbebetriebe
vorherrschen.

Es ist ein klare Ziel der Stadtentwicklung den vormals
gewerblich gepragten Bereich einer neuen
vielseitigen Nutzung zuzufiihren, die zentrale Lage in
direkter Nahe zum Ortsteil Kellen und zur Innenstadt
ist nur bedingt geeignet fir groRere
Gewerbeeinheiten. Langfristig soll eine




mischgebietstypischen Nutzung entstehen.

Der Anregungsgeber weist darauf hin, dass bereits
in seiner Stellungnahme vom 15.11.2016 auf die
Notwendigkeit einer rechtssicheren Umsetzung des
Mischgebietes hingewiesen worden sei. Es wird
explizit auf das Einhalten des gesetzlich
vorgeschriebenen Mischungsverhaltnisses (50%
Wohnen und 50 % gewerbliche Nutzungen)
hingewiesen. Der Anregungsgeber gibt zu
bedenken, dass ein Mischung von 90 % Wohnen
und 10 % Gewerbe vom OVG NRW als nicht
rechtmafig angesehen werde (OVG NRW 7 A
1273/02, Urteil vom 22.01.2004). Der Baden-
wurttembergische VGH orientiere sich hingegen
einzelfallbezogen auch an einem
Mischungsverhaltnis von 70 % zu 30 % (VGH
Baden-Wirttemberg 3 S 2018/98, Beschluss vom
08.09.1998).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die
Rechtslage ist bekannt und es wird eine Mischung in
dem Gebiet angestrebt, welche den rechtlichen
Rahmenbedingungen entspricht.

Der Bebauungsplan ist ein Angebotsbebauungsplan,
ein konkretes Bauvorhaben liegt fir das Verfahren
nicht vor. Dennoch sind viele Bereiche durch die
Eigentimer bereits Uberplant, einige Teilbereiche
sind auch bereits durch Gebaude bebaut. Dennoch
sind noch viele Mischgebietsflachen unbebaut und
ohne konkrete Planungen, so dass eine Mischung
von Wohnen, Gewerbe und erganzenden
Dienstleistungen in einem notwendigen Mafie noch
machbar ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass in dem
Bebauungsplan mehrere Mischgebiete
ausgewiesen worden seien und nicht eines mit
mehreren Teilbereichen. Dementsprechend misse
ein rechtmaRiges Mischverhaltnis auch in jedem
einzelnen der zehn Mischgebiete eingehalten
werden (vgl. OVG NRW 2 D 56/14 NE, Urteil vom
21.06.2016 Rn. 151 -152). Auf
bauordnungsrechtlicher Ebene sei dafiir
entsprechend Sorge zu tragen, ansonsten werde
das Immissionsschutzkonzept ad absurdum
gefuhrt.

Bauantrage mit eine reinen Wohnnutzung oder nur
einem sehr geringen Teil gewerblicher Nutzung
seien daher abzulehnen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, den
Aussagen wird jedoch widersprochen.

Ziel des Bebauungsplans ist es, den gesamten
Bereich des Plangebietes insbesondere die
Bereiche, die als Mischgebiet ausgewiesen wurden,
als ein zusammenhangendes Gebiet zu entwickeln,
welches einen Ubergang zwischen dem Ortsteil
Kellen und der Kernstadt schaffen soll. Die
Unterteilung des Mischgebiets in verschiedene
Nutzungsgebiete (Ml 1-10) soll eine einfachere
Lesbarkeit des Plans ermdglichen. Aufgrund der
Groélle des Gebietes sind unterschiedliche
Festsetzungen insbesondere in Bezug auf die Hohe
der baulichen Anlagen, die GRZ und GFZ sowie die
Geschossigkeit notwendig, um eine Anpassung an
die vorhandenen Strukturen und die optische
Gliederung des Gebietes zu sichern. Der funktionale
Zusammenhang der Flachen bleibt jedoch bestehen,
so dass weiterhin von einem zusammenhangenden
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Mischgebiet auszugehen ist. Diese Tatsache wird in
der Begriindung noch einmal deutlicher
hervorgehoben. Eine gleichgewichtige Mischung in
jedem Nutzungsgebiet ist daher nicht notwendig und
auch nicht sinnvoll, da teilweise einzelne Gebaude
einem Nutzungsgebiet zugeordnet wurden.

Das vom Anregungsgeber benannte Urteil bezieht
sich jedoch auf einen anderen Fall, in dem die
Mischgebiete auch unterschiedliche Festsetzungen
in Bezug auf die Nutzungen erhalten haben, Dort
wurde eine Gliederung der Gebiete vorgenommen
bis hin zum Ausschluss einer Wohnnutzung. Diese
Gliederung wurde hier nicht vorgenommen. Es
wurden fiir alle Nutzungsgebiete gleiche
Festsetzungen bezlglich der zulassigen Nutzungen
getatigt. Durch die Festsetzung wurden in keinster
Weise die notwendige Durchmischung des
Mischgebietes eingeschrankt.

Die Zulassigkeit von beantragten Vorhaben oder der
Umgang mit Bauantragen kann im
Bebauungsplanverfahren nicht geregelt werden. Eine
Zulassigkeit entsprechend der rechtlichen
Rahmenbedingungen und damit auch die
Zulassigkeit der Bauvorhaben in Bezug auf die Art
der baulichen Nutzung wird grundséatzlich gepruft.
Auswirkungen auf das Immissionsschutzkonzept
werden aufgrund dieser Thematik nicht gesehen.

Landschaftsverband
Rheinland, Amt fur
Liegenschaften

29.07.2019

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Diese Stellungnahme gilt nicht fir das Rheinische
Amt fur Denkmalpflege in Pulheim und das
Rheinische Amt fiir Bodendenkmalpflege in Bonn;
es wird darum gebeten, deren Stellungnahmen
gesondert einzuholen.

Der Anregung wird gefolgt, die angesprochenen
Trager wurden bereits um im Verfahren beteiligt,
haben jedoch keine Stellungnahme abgegeben.

Westnetz GmbH
Innogy Netze Deutschland
GmbH

31.07.2019

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Es wird darauf hingewiesen, dass ein
Fernmeldekabel der innogy Netze Deutschland
GmbH im Planbereich vorhanden ist, welches auch

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




weiterhin erhalten bleiben muss, aber wie im
beiliegenden Ubersichtsplan dargestellt innerhalb
der im Bebauungsplanentwurf dargestellten
Verkehrsflachen und Verkehrsflachen mit
besonderer Zweckbestimmung liegt.

Innogy Netze Deutschland
GmbH
Spezialservice Strom

31.07.2019

Es wird darauf hingewiesen, dass sich am Rand
des Plangebietes eine 110-kv-
Hochspannungsfreileitung befindet. Diese soll
durch ein geplantes 110-kv-Hochspannungsseil
ersetzt werden.

Es wird darum gebeten:

- die Hochspanungsfreileitung mit
Leitungsmittellinie, Maststandorten und
Schutzstreifengrenzen nachrichtlich zu
Ubernehmen

- min. 12 m Abstand zwischen Leitungsachse und
Baugrenze einzuhalten

- im schutzstreifen nur Pflanzungen zuzulassen, die
eine Endwuchshdhe von 7 m nicht Uberschreiten
- folgenden Hinweis aufzunehmen:

,von den einzelnen ggf. auch nicht
genehmigungspflichtigen Bauvorhaben im
Schutzstreifen der Leitung bzw. in unmittelbarer
Nahe dazu sind der innogy Netze Deutschland
GmbH Bauunterlagen zur Prifung und
abschlieRenden Stellungnahme bzw. dem
Abschluss einer Vereinbarung mit dem
Grundstlickseigentiimer / Bauherrn zuzusenden.
Alle geplanten MaRnahmen bedurfender
Zustimmung der Westnetz GmbH."

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im weiteren Verfahren wird die Leitung nachrichtlich
Ubernommen und ein Hinweis erganzt. Die
Baugrenze hat bereits den geforderten Abstand zur
Leitungstrasse.

Hochspannungskabel:

Die genaue Lage und Tiefe des 110 — kv —
Hochspannungskabels ist durch Querschlage,
Suchschlage o.a. festzustellen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im
Sicherheitsbereich des 110-kv-Kabels von
insgesamt 5m (2,5 m zu jeder Seite) keine gréRere

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und
an die zustandigen Fachbehdrden weiter geleitet.




Hoéhenanderung der bestehenden Stral3en- oder
Gelandeflache vorgenommen wird. Einer
eventuellen Uberbauung oder Bepflanzung mit
Baumen oder tiefwurzelnden Strauchern der
Trasse wird nicht zugestimmt, da die Kabel im
Storfall jederzeit erreichbar sein missen.
Zudem miussen folgende Mindestabstande
eingehalten werden:

Bei Parallelfiihrung:

Gasleitung 1m

Wasserleitungen 1 m

Kabel 1 m

Kanal 1m

Nachrichtenkabel 0,5 m

Fernwarmekabel 5 m

Bei Kreuzungen:
Gasleitung 0,5 m
Wasserleitungen 0,5 m
Kabel 0,5 m

Kanal 0,5 m
Nachrichtenkabel 0,5 m
Fernwarmekabel 1 m

Bezirksregierung
Dusseldorf,

Dezernat 35.4
Denkmalangelegenheiten

31.07.2019

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken. Es
wird aber darauf hingewiesen, den LVR - Amt fur
Denkmalpflege im Rheinland, Pulheim und den
LVR — Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland,
Bonn sowie die Untere Denkmalbehdrde zu
beteiligen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, die
angesprochenen Behdrden wurden im Verfahren
bereits um Stellungnahme gebeten.

Bezirksregierung
Disseldorf,
Dezernat 53
Immissionsschutz

31.07.2019

Es wird darauf hingewiesen, dass
planungsrechtlich sowohl im Industrie- als auch im
Gewerbegebiet ein Betriebsbereich, der unter die
Storfallverordnung fallt, zulassig ware. Die
Ansiedlung von Stérfallbetrieben hat unter
Beachtung des passiv planerischen
Storfallschutzes zu erfolgen. GemaR § 50 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sollen im

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, der
Anregung wird gefolgt.

Aufgrund seiner Lage und der bereits bestehenden
Bebauung ist das Plangebiet fir die Ansiedlung von
Storfallbetrieben nicht geeignet. Das Industriegebiet
ist durch einen bestehenden Betrieb ganzlich genutzt
und die gewerblichen Bauflachen sind durch textliche
Festsetzungen eingeschrankt worden. Hier sind




Rahmen und mit Mitteln der Bauleitplanung u. a.
die Auswirkungen von schweren Unféllen in
Betriebsbereichen (sog. ,Dennoch-Storfalle®, die
sich trotz aller betriebsbezogenen
SicherheitsmafRnahmen ereignen kdnnen) im Sinne
des Art. 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU -
Seveso-llI-Richtlinie auf die ausschlie8lich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete
sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete,
insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige
Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders
wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete und
offentlich genutzte Gebaude so weit wie maglich
vermieden werden. Die Seveso-llI-Richtlinie enthalt
sowohl Regelungen fir betriebsbezogene
Anforderungen an Anlagen als auch Vorgaben fiir
die ,Uberwachung der Ansiedlung*, die nach der
englischen Sprachweise auch als ,land-use
planning® bezeichnet wird. Das europarechtliche
Konzept des ,land-use planning“ ist in Art. 13 der
Seveso-llI-Richtlinie geregelt. Art. 13 der Seveso-
llI-Richtlinie hat das Ziel, die Auswirkung von
sogenannten Dennoch-Storfallen, also solchen, die
sich trotz aller betriebsbezogenen
SicherheitsmalRnahmen ereignen kénnen, durch
die Wahrung angemessener Sicherheitsabstéande
zwischen Seveso Betrieben (Betriebsbereichen
nach der 12. BImSchV) einerseits und den oben
aufgeflihrten schutzbediirftigen Bereichen und
Nutzungen andererseits so gering wie moglich zu
halten (,passiv-planerischer Gefahrstoffschutz”).
Um das Thema ,Ansiedlung von Storfallbetrieben”
im gegenstandlichen Planverfahren gebihrend zu
wurdigen, bieten sich mehrere Moglichkeiten:

« Zulassigkeit von Betriebsbereichen im Sinne von
§ 3 Abs. 5a BImSchG innerhalb des Plangebietes

lediglich Gewerbe- und Handwerksbetriebe, die das
angrenzende Wohnen nicht wesentlich stéren, sowie
Geschafts-, Verwaltungs- und Blirogebaude zulassig.
Um jedoch auch planungsrechtlich einen eindeutigen
Ausschluss von Betriebsbereichen zu erzielen, wird
eine textliche Festsetzung diesbezuglich erganzt.




grundsétzlich ausschlieRen: Die Ansiedlung von
Betriebsbereichen, deren ,Schutzabstande® sich
auf schutzbedurftige Nutzungen in der
Nachbarschaft auswirken, widerspricht dem
Regelungsinhalt des § 50 BImSchG und dem dort
implementierten Trennungsgrundsatz.

* Planerische Steuerung und Betrachtung im
Bauleitplanverfahren: Soll die Mdglichkeit gegeben
werden, dass sich Betriebsbereiche ansiedeln
kénnen, kann dies durch entsprechende
planerische Steuerung und Betrachtung im
Bauleitplanverfahren erfolgen, indem
entsprechende Flachen flr Betriebsbereiche, die
bestimmte angemessene Abstande zu den
schutzbedurftigen Gebieten und Nutzungen nicht
unterschreiten, vorgehalten werden. Hierbei ist
sicherzustellen, dass innerhalb der angemessenen
Abstande um diese gekennzeichneten
Planbereiche fiir Betriebsbereiche keine
schutzbedurftigen Nutzungen vorhanden sind, bzw.
schutzbedirftigen Nutzungen im betroffenen
Bebauungsplanbereich ausgeschlossen werden.
« Erfordernis der Einzelfallpriifung als textliche
Festsetzung im Bebauungsplan zu fixieren:

Die Pflicht zur Beriicksichtigung angemessener
Abstande besteht nach aktueller Rechtsprechung
des BVerwG Urteil 4 C 11.11 bzw. 4 C 12.11 vom
20.12.2012 auch in Genehmigungsverfahren
(baurechtlicher als auch
immissionsschutzrechtlicher Art), wenn die
Thematik planerisch nicht in spezifischer Weise
betrachtet und geregelt worden ist.

Daher wird im Einzelfall die Moglichkeit der
Ansiedlung von Betriebsbereichen ohne
Flachensteuerung gesehen, wenn im
Zulassungsverfahren durch Gutachten eines nach
§ 29b BImSchG bekannt gegebenen




Sachverstandigen die angemessenen Abstande
ermittelt werden und der Nachweis erbracht

wird, dass durch die Ansiedlung kein planerischer
Konflikt im Sinne des § 50 BImSchG hervorgerufen
wird. Soll diese Mdglichkeit fiir das Plangebiet offen
gehalten werden, sollte das vorgenannte
Erfordernis der Einzelfallpriifung als textliche
Festsetzung im Bebauungsplan fixiert werden.

Bezirksregierung
Dusseldorf, Dezernat 54
Gewasserschutz

31.07.2019

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Es wird darauf hingewiesen, dass die
Hochwasserrisikogebiete des Rheins nach § 9 Abs.
6a BauGB (nicht § 9 Abs. 6 BauGB)

nachrichtlich zu dbernehmen sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, es wird
diesbezuglich eine Anpassung der Planzeichnung
vorgenommen.

Bezirksregierung
Dusseldorf,

Dezernate 25, 26, 33, 51,
52, 53.3,

31.07.2019

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Kreis Kleve 31.07.2019 | Es wird angeregt, entweder einer begrenzende De Anregung wird nicht gefolgt.

Untere Festsetzung im Bebauungsplan aufzunehmen, so Die Eingriffs- / Ausgleichbilanzierung entspricht den

Naturschutzbehorde dass die zulassige GRZ nicht um 50% Festsetzungen des Bebauungsplans, etwaige
Uberschritten werden kann oder die Eingriffs- / Abweichungen von den Festsetzungen werden in
Ausgleichsbilanz an den Umfang der mdglichen den Gutachten nicht berlicksichtigt. Da die Flache
versiegelbaren Flachen anzupassen. Es wird ein bislang zu 100 % versiegelt war, wird weniger Flache
Mittelwert von zusatzlichen 25 % vorgeschlagen. versiegelt als vorher.

Kreis Kleve 31.07.2019 | Das Protokoll der artenschutzrechtlichen Prifung Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Untere wurde beigefiigt.

Naturschutzbehodrde

Kreis Kleve, Untere
Immissionsschutzbehorde

Es wird darauf hingewiesen, dass die
Festsetzungen fir die geplante Riegelbebauung,
die nach den Aussagen des Gutachtens eine
abschirmende Wirkung haben nur mit einer
Maximalhéhe jedoch nicht mit einer Mindesthohe
festgesetzt wurden.

Weiterhin ist nicht ersichtlich, dass die Malnhahme
umgesetzt wird, bevor in dem Mischgebiet eine
Wohnnutzung aufgenommen wird. Zudem wird

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Es wird darauf verzichtet eine Reihenfolge der
Bebauung oder ein bedingtes Baurecht in der
Planzeichnung festzusetzen. Es muss bei Erteilung
der Baugenehmigung der Nachweis Uber die
Einhaltung der Richtwerte der TA Larm oder eines
Innenraumpegels von maximal 30 dB(A) zur
Nachtzeit erbracht werden. Ob dazu der
Gebauderiegel des eingeschrankten Gewerbegebiets
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angeregt sicherzustellen, dass die
SchallschutzmafRnahmen auf Dauer anzulegen
sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass in der
Gemeinbedarfsflache die Flachen, die zum
Industriebetrieb ausgerichtet sind, ebenfalls mit
eine Schraffur zu markieren sind, damit dort keine
Immissionsorte nach TA Larm entstehen konnen.
Es wird darauf hingewiesen, dass die
Nummerierung der Nutzungsgebiete in der
Planzeichnung und denen im Gutachten nicht
Ubereinstimmen, ebenso wie die Angaben der
Zusatzkontingente.

notwendig ist, oder aber andere Malinahmen
ausreichend sind, muss in jedem Einzelfall gepruft
werden.

Zur besseren Verstandlichkeit wird in der
Gemeinbedarfsflache die Schraffur an der dem
Betrieb zugewandten Gebaudeseite in der
Planzeichnung erganzt, inhaltlich andert sich an der
Planzeichnung dadurch nichts, da die Kontrollpunkte
enthalten sind. Die Kontrollpunkte sind somit keine
nach TA Larm definierten Immissionsorte sondern
dienen lediglich dem Nachweis der festgesetzten
Emissionskontingente.

Die Angaben des Gutachtens und die in der
Planzeichnung werden im weiteren Verfahren
kontrolliert und aufeinander abgestimmt.

Erzbischoflicher
Schulfonds

11.07.2019

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Deichverband Xanten
Kleve

17.07.2019

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Stadt Goch

30.07.2019

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Bischofliches
Generalvikariat

31.07.2019

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Landesbetrieb Wald und
Holz NRW

31.07.2019

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
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2. Erneute Offenlage
Private Anregungsgeber

Anregungssteller

Datum

Anregung

Verwaltungsstellungnahme

Privat 1

28.05.2019

Es wird angeregt, die Baufenster im Ml 1 neu
anzuordnen, damit diese mit den Planungen des
Eigentimers Ubereinstimmen. Es wird angeregt
die Firsthdhe des MI 1 von momentan 12 m auf
eine Firsthéhe von 15 m zu erhéhen, da fir die
umliegenden Nutzungsgebiete MI2, M4 und MI7
ebenfalls diese Hohe festgesetzt wurde. Zudem
Uberschreitet die bestehende Bausubstanz bereits
jetzt die 12 m.

Weiterhin wird angeregt, die zulassige
Geschossflachenzanhl fiir das MI1 auf mindestens
1,8 anzuheben, da die Nutzungsgebiete MI2, MI3,
MI4 und MI5, eine GFZ von 1,8 bzw. 2,0 und das
MI 7 sogar 2,4 erhielten hatten.

Es wird angeregt die zulassige Geschossigkeit
von der bisherigen Begrenzung von zwei bis drei
auf vier Vollgeschosse zu erhdhen, da bei den
angrenzenden Nutzungsgebiete MI2, M14, MI7
vier Vollgeschosse zulassig seien, ebenso wie in
dem angrenzenden Bebauungsplan 1-276-1.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Bislang liegen der Verwaltung entgegen der Absprachen
keine Planungen des Eigentimers vor. Sollten konkrete
Planungen vorliegen, kann gepruft werden, ob diese der
stadtebaulichen Zielsetzungen entsprochen und ob dann der
Bebauungsplan angepasst wird. Dann ware eine dritte
erneute Offenlage notwendig.

21

Privat 2

02.08.2019

Es bestehen Bedenken gengenuber den
Planungen.

Es wird darauf hingewiesen, dass es
Widerspruche zwischen der schalltechnischen
Untersuchung und den Festsetzungen des
Bebauungsplans sowie den daraus resultierenden
Konsequenzen fiir den ansassigen
Industriebetrieb gebe. Obwohl der Bebauungsplan
Nr. 2-305-0 den Schutz des Bestehenden
Betriebes zum Ziel habe, setzten die Planentwirfe
weder die MalRinahmen aus dem
Immissionsschutzgutachten der uppenkamp und

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Untersuchungsgrundlagen der schalltechnischen
Untersuchungen sind gegenuber 2017 unverandert. Dabei
wurde neben der geplanten Kapazitatserhdhung auf zukuinftig
150.0020 t/a, der baulichen Erweiterung des
Prozessbereiches und des Logistikbereiches auch die
entsprechende Steigerung des Lkw-Verkehrs auf dem
Betriebsgelande berilicksichtigt. Aufgrund der
gleichbleibenden Grundlagen wurde lediglich ein Verweis auf
die vorangegangenen Untersuchungen in das Gutachten
aufgenommen. Ziel des Bebauungsplanes war immer die
Sicherung des Standortes der Firma Upfield Sourcing
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partner GMBH vom 26.01.2017 (erstellt fur die
Upfield Sourcing Deutschland GmbH & Co. OHG)
noch die im Immissisonsschutzgutachten der
uppenkamp & partner GmbH Co. OHG vom
19.06.2019 aufgefuhrten MaRnahmen vollstandig
bzw. in ausreichendem Mafse um.

Deutschland GmbH & Co. KG durch die Vergabe
ausreichender Emissionskontingente. Um die
Entwicklungsmaoglichkeiten des Betriebes nicht zu
beeintrachtigen, enthalt der Bebauungsplan Festsetzungen in
Form von Emissionskontingenten (flachenbezogene
Schallleistungspegel). Diese wurden auf der Basis der
Anforderungen durch den zuklnftig erweiterten Betrieb
ermittelt. Die zulassigen Emissionen des Betriebes wurden
sowohl in Bezug auf die Bestandsbebauung durch die
Vergabe von Emissionskontingenten als auch in Ausrichtung
des geplanten neuen Mischgebietes durch die Vergaben von
Zusatzkontingenten innerhalb des mafiglichen
Nachtzeitraumes gesichert.

Demgegenuber stand jedoch auch immer die Entwicklung von
Mischgebietsnutzungen auf der ehemaligen Gewerbeflache
sudwestlich des Werksgelandes. Der zur Nachtzeit innerhalb
des neuen Mischgebietes gegebenen und durch die
Festsetzung der Zusatzkontingente zur Nachtzeit zulassigen
Uberschreitung des Immissionsrichtwertes wird dabei durch
folgende MafRnahmen entgegengewirkt:

Innerhalb des geplanten Mischgebietes wird mittels
Festsetzung sichergestellt, dass in den durch den Betrieb
Upfield larmbetroffenen Fassaden bauliche Mallnahmen
vorzusehen sind, die Immissionsorte im Sinn der TA Larm
verhindern. Dies kann z. B. geschehen durch vorgelagerte
Gaubengange, vorgehangte Glasfassaden, Festverglasungen
in Kombination mit Liftungseinrichtungen oder den
architektonischen Verzicht auf schutzbedurftige Nutzungen
gemaf DIN 18005.

Die Anpassung der im Zuge der Planung stattgefundenen
tageszeitlichen Emissionskontingente sowie der Flachen
ergab sich aus den einzelnen Planungs- und
Beteiligungsschritten. Das nunmehr fur den Tageszeitraum
festgesetzte Emissionskontingent von 66 dB(A) ist in Bezug
auf die Flache und fir die geplante Kapazitatserhéhung, der
baulichen Erweiterung des Prozessbereiches, des
Logistikbereiches und des Zusatzverkehrs ausreichend
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dimensioniert. Mit der Festsetzung des Kontingentes kann
somit nicht nur der tageszeitliche Betrieb der Firma sondern
daruber hinaus auch das Ziel zur Tageszeit an der
Mischgebietsnutzung den fiir gebiuetsspezifischen
Immissionsrichtwert von 60 dB(A) zu erreichen- erflllt werden.
Hierbei ist zu beachten, dass entsprechend der
anzuwendenden DIN 45691 die Festsetzung der Kontingente
auf der freien Schallausbreitung ohne Abschirmungen durch
zwischengelagerte Gebaude oder Larmschutzwande beruht.
Das bedeutet, dass der inzwischen stattgefundene Bau des
Parkhauses oder die zukinftige Errichtung einer
Larmschutzwand zwar nicht dazu fihren, das im
Bebauungsplan festgesetzte Kontingent zu erhéhen, auch
wenn diese MalRnahmen natirlich zu einer tatsachlich
héheren Ausnutzbarkeit des Betriebsgrundstiicks flihren.
Eine mangelhafte oder fehlerhafte Umsetzung der
Malnahmen aus den entsprechenden Gutachten ist nicht
ersichtlich. In einem Bebauungsplan kann keine Festsetzung
zu einem konkreten Bauvorhaben getroffen werden, da es
sich um einen Angebotsbebauungsplan handelt.

22

Es wird darauf hingewiesen, dass Mangels eines
Geltungsbereichs eines rechtskraftigen
Bebauungsplans alle jungeren Investitionen und
Entwicklungen des ansassigen Unternehmens am
Standort Kleve im Vertrauen auf die Grundlagen
und Festsetzungen der Planentwirfe mit Stand
von Oktober 2016 in Verbindung mit der erstellten
schalltechnischen Untersuchung zur Beurteilung
der Zulassigkeit der geplanten
Betriebserweiterung aus larmschutztechnischer
Sicht mit Stand vom 26.01.2017 getatigt worden
seien.

Mit der zweiten erneuten Offenlage sei erstmalig
eine Gemeinbedarfsflache im Plangebiet
festgelegt worden, die unmittelbar an den
Betriebsstandort angrenzt. In der textlichen
Begrindung werde festgesetzt, dass dort eine

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Festsetzung der Gemeinbedarfsflache fihrt zu keiner
Verschlechterung der Situation des Betriebs. Die
heranrickende Nutzung ist mit den Festsetzungen vertraglich
und ware gem. § 8 BauNVO auch in einem Gewerbegebiet
ausnahmsweise zulassig.
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Kindertagesstatte errichtet werden soll.

23

Es wird darauf hingewiesen, dass seitens des
Anregungsgebers nicht geprift werden kénne,
inwieweit die Ergebnisse der 1. Fassung des
Immissionsschutzgutachtens vom 26.01.2017,
indem die geplanten Erweiterungen des
ansassigen Betriebes schalltechnisch bewertet
wurden und das urspriinglich als Grundlage fiir
die Erstellung des Bebauungsplans fungierte,
berlcksichtigt worden sei. Die diesbezlglichen
Aussagen in der Begrindung zum Bebauungsplan
wuirden angezweifelt, weil ein Abgleich der
konkreten Planungen des Unternehmens mit den
gutachterlichen Grundlagen des Gutachtens zum
Bebauungsplan nicht moglich sei. Es wird daher
angeregt, in der Begrinung die konkreten
Produktionserweiterungen aufzunehmen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen (siehe 2_1).

Es wird darauf hingewiesen, dass fir die
Gemeinbedarfsflache (Nutzungsgebiet 13) eine
abweichende Bauweise festgesetzt wird. Diese
werde dadurch begrindet, dass dem Bauherrn
groRtmaogliche Freiheit in der Anordnung des
Gebaudes auf dem Grundstiick eingeraumt
werden solle. Dies sei jedoch kein stadtebaulicher
Grund und damit kdnne die Begriindung keine
Abweichung von den grundsatzlichen Vorgaben
des Bauordnungsrechts rechtfertigen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass diese
Festsetzung keine Anerkennungspflicht fiir eine
Grenzbebauung nach sich ziehe. Es kdnnen keine
erforderlichen Abstandsbaulasten oder
Grunddienstbarkeiten in Aussicht gestellt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die abweichende Bauweise, welche dahingehende definiert
wird, dass ein Geb&ude ohne seitlichen Grenzabstand sowie
auf der Grundstlicksgrenze errichten werden kann, ist bei der
Gemeinbedarfsflache stadtebaulich sinnvoll, da zum einen ein
standardisiertes Gebaude fur derartige Nutzungen nicht
sinnvoll ist. Daher wird auch auf die Ausweisung eines
Baufensters verzichtet. Zum anderen sind aufgrund der Lage
der Gemeinbedarfsflache neben einem Industriebetrieb die
Rahmenbedingungen bezlglich der La&rmimmissionen
schwierig. Idealerweise wird ein larmabschirmendes Gebaude
in unmittelbarer Nahe zum Emissionsort errichtet. Daher wird
die Bauweise so definiert, dass Gebaude unter
Berucksichtigung anderer bauordnungsrechtlichen
Bedingungen moglichst nah an die Larmquelle heranricken
kann. Durch die Festsetzungen fir das Nutzungsgebiet 13
werden die Mdglichkeiten geschaffen, eine unter den
bestehenden Rahmenbedingungen maglichst sinnvolle sowie
vertragliche Bebauung zu ermoglichen.

Dass diese Festsetzungen kein Recht auf privatrechtliche
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Regelungen auslésen, ist bekannt und fir den Bebauungsplan
nicht von Bedeutung.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Anordnung
einer schutzbedurftigen Nutzung fur
Gemeinbedarf ohne die Einhaltung jeglicher
Abstandsvorgaben zum Industriebetrieb dem
Trennungsgrundsatz widerspreche. Es stelle
somit einen wesentlichen Abwagungsmangel dar,
wenn eine unmittelbare / direkte Grenzbebauung
zugelassen werde. Es musse vielmehr
sichergestellt werden, dass sonstige 6ffentlich-
rechtliche Vorgaben dieser Festsetzung nicht
entgegenstinden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, es wird ihnen
jedoch widersprochen.

Die Zweckbindung der Gemeinbedarfsflache lautet sozialen
Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen. Diese sind
gem. § 8 Nr. 3 BauNVO in Gewerbegebieten ausnahmsweise
ebenfalls zulassig. Es wird daher rechtlich gesehen keine
Notwendigkeit gesehen eine raumliche Trennung zwingend
vorzusehen. Vielmehr muss bei dem einzelnen Bauvorhaben
darauf geachtet werden, dass die Richtwerte fur Aufenthalts-
und Ruheraume eingehalten werden. Die Moglichkeit des
Heranrlckens an die Grundstlicksgrenze durch die Definition
der Bauweise, verringert den zwingend einzuhaltenden
Abstand um 3 Meter. Diese 3 Meter sind fur die
Larmbelastung vollkommen irrelevant, wie die
Schallimmissionsplane aus der Seite 34 des Anhangs des
Immissionsschutz-Gutachtens zeigen. Ein Abwagungsmangel
wird daher zuriick gewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass entsprechend
den Aussagen des Larmimmissionsgutachtens,
die Fassaden der Bauten, die zum ansassigen
Industriebetrieb ausgerichtet sind, durch bauliche
MaRnahmen so zu gestalten seien, dass keine zu
bertcksichtigenden Immissionsorte entstiinden.
Diese MalRnahme sei in der Planzeichnung nicht
berucksichtigt worden. Es werde in der
Begrundung fehlerhaft darauf hingewiesen, dass
aufgrund einer ausschlief3lichen Tageszeitnutzung
keine Larmproblematik zu erwarten sei. Diese
Aussage sei nicht korrekt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Zur besseren Verstandlichkeit wird die Schraffur in der
Planzeichnung erganzt, inhaltlich andert sich an der
Planzeichnung dadurch nichts, da die Kontrollpunkte
enthalten sind. Die Kontrollpunkte sind somit keine nach TA
Larm definierten Immissionsorte sondern dienen lediglich dem
Nachweis der festgesetzten Emissionskontingente

Es wird darauf hingewiesen, dass in der
schalltechnischen Beurteilung aus Juni 2019 mit
leicht veranderten Eingangswerten fiir die
Ermittlung der Vorbelastung durch den
ansassigen Industriebetrieb herangezogen
worden seien, im Vergleich zum Gutachten aus

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Untersuchungsgrundlagen sind gegenuber 2017
unverandert. Dabei wurde neben der geplanten
Kapazitatserh6hung auf zukinftig 150.0020 t/a, der baulichen
Erweiterung des Prozessbereiches und des Logistikbereiches
auch die entsprechende Steigerung des Lkw-Verkehrs auf
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dem Jahre 2017. Auch seien die zulassigen
Emissionskontingente Uberarbeitet worden. Das
Gutachten von 2017 (beauftragt durch den
Betrieb) gehe von einem Emissionskontingent von
tagsliber 68 dB(A) aus. Dennoch seien bei einer
in der 1. Offenlage angedachten 5 m hohen
Larmschutzwand, die damals festgelegten
Immissionspunkte an den nachstgelegenen
Bestandsgebauden eingehalten worden. Die
aktuelle Beurteilung setze nun ein
Emissionskontingent von nur noch 66 dB(A)fest,
obwohl im Vergleich zum Planungsstand von
2017 erhéhte Larmimmissionsmaflnahmen
(Errichtung eines 15 m hohen Parkhauses, keine
Immissionspunkte sondern Kontrollpunkte an der
angrenzenden Bebauung). Das ermittelte
Emissionskontingent aus dem Gutachten von
2017, welches von dem ansassigen Unternehmen
beauftragt wurde, weiche somit von den im
Bebauungsplan festgesetzten Werten ab und teile
das Betriebsgelande in zwei Bereiche, die jeweils
unterschiedliche Kontingente besitzen. Daher
fuhre die Planung mit der Kontingentierung zu
einer nicht hinnehmbaren Verschlechterung der
Bestandssituation am Standort.

dem Betriebsgelande berticksichtigt. Aufgrund der
gleichbleibenden Grundlagen wurde lediglich ein Verweis auf
die vorangegangenen Untersuchungen in das Gutachten
aufgenommen. Ziel des Bebauungsplanes war immer die
Sicherung des Standortes der Firma durch die Vergabe
ausreichender Emissionskontingente. Um die
Entwicklungsmaoglichkeiten des Betriebes nicht zu
beeintrachtigen, enthalt der Bebauungsplan Festsetzungen in
Form von Emissionskontingenten (flachenbezogene
Schallleistungspegel). Diese wurden auf der Basis der
Anforderungen durch den zukiinftig erweiterten Betrieb
ermittelt und ggf. im Zuge der Planung angepasst. Die
zulassigen Emissionen des Betriebes wurden sowohl in
Bezug auf die Bestandsbebauung durch die Vergabe von
Emissionskontingenten als auch in Ausrichtung des geplanten
neuen Mischgebietes durch die Vergaben von
Zusatzkontingenten innerhalb des mafiglichen
Nachtzeitraumes gesichert.

Die Anpassung der im Zuge der Planung stattgefundenen
tageszeitlichen Emissionskontingente sowie der Flachen
ergab sich aus den einzelnen Planungs- und
Beteiligungsschritten. Das nunmehr fur den Tageszeitraum
festgesetzte Emissionskontingent von 66 dB(A) ist in Bezug
auf die Flache und fir die geplante Kapazitatserhéhung, der
baulichen Erweiterung des Prozessbereiches, des
Logistikbereiches und des Zusatzverkehrs ausreichend
dimensioniert. Mit der Festsetzung des Kontingentes kann
dariber hinaus nicht nur der tageszeitliche Betrieb der Firma
sondern auch das Ziel zur Tageszeit an der
Mischgebietsnutzung den fir Mischgebiete zulassige
Immissionsrichtwert von 60 dB(A) zu erreichen- erflllt werden.
Hierbei ist zu beachten, dass entsprechend der
anzuwendenden DIN 45691 die Festsetzung der Kontingente
auf der freien Schallausbreitung ohne Abschirmungen durch
zwischengelagerte Gebaude oder Larmschutzwande beruht.
Damit gibt z.B. der Bau des Parkhauses oder einer
Larmschutzwand zwar nicht die Moglichkeit das Kontingent zu
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erhdhen, auch wenn er naturlich zu einer tatsachlich hdheren
Ausnutzbarkeit des Betriebsgrundstlicks fuhrt. Es kann tiber
den Bebauungsplan jedoch keine dauerhafte Erhaltung des
Gebaudes gesichert werden, so dass die Gebaude keinen
Eingang in die Berechnung finden.

Die Bestandssituation des Betriebs wird dennoch nicht
grundlegend verschlechtert, da die Kontingente auch aufgrund
der Bestandsgebaude, die sich aufierhalb des Plangebietes
befinden, nicht erhéht werden kénnten.

Die angesprochene Teilung des Betriebsgelandes in zwei
Bereiche mit unterschiedlichen Kontingenten wird gepriift und
ggf. angepasst.

Es wird darauf hingewiesen, dass die
Reglementierung zu den Vollgeschossen (zwei)
und der Firsthdhe (9 m) sowie der
Geschossflachenzahl (1,6) zu einer deutlichen
Schlechterstellung des Betriebs flihren wiirde. Die
angrenzenden Gewerbegebiete durften hingegen
bis zu vier Vollgeschosse bauen. Diese
Festsetzungen seien zu begrunden. Die in Rede
stehende Beschrankung sei schallschutztechnisch
weder indiziert noch angezeigt und daher auch
nicht erforderlich. Daher handele es sich um einen
Abwagungsfehler.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die benannten Festsetzungen wurden seit der Offenlage im
Januar 2015 nicht gedndert. Bislang hat der Anregungsgeber
sich diesbezuglich nicht negativ dazu gedullert. Die
Festsetzungen insbesondere in Bezug auf die Hoéhe und die
Geschossigkeit sollen Sorge tragen, dass keine héheren
Larmquellen in Zukunft entstehen. Die angrenzende
Bebauung bekommt eine hdhere Geschossigkeit, damit diese
als Abschottung gegenuber der vorhandenen Emissionen
fungiert. Zudem sind die Baufenster deutlich kleiner, so dass
eine zu massive Bebauung bei der zulassigen
Viergeschossigkeit entstehen kann. Die Geschossigkeiten
sind zudem im Plangebiet unterschiedlich gegliedert
entsprechend der jeweiligen stadtebaulichen Situation.

Ein Abwagungsfehler wird hier nicht gesehen.

Es wird angeregt, die Widerspriche zwischen den
textlichen Festsetzungen und der Begrindung wie
z.B. Festsetzung der Zusatzkontingente zur
Nachtzeit zu korrigieren.

Der Anregung wird in Teilen gefolgt, die Widerspriiche sind
nicht erkennbar. Dennoch wird die Begriindung fir den
nachsten Verfahrensschritt auf etwaige Unstimmigkeiten
gepruft und wenn notwendig angepasst.
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