Stadiwerke Kleve GmbH

Stadtwerke Kleve GmbH - FlutstraBe 36 - 47533 Kleve

Stadt Kleve Ansprechpartner : Nils Rayers
Fachbereich Planen und Bauen — Telefon : (02821) 593-261
Postfach 19 55 ng I Telefax :(02821) 593-160
" ‘ e-Mail . nils.rayers
47517 Kleve 19, Marz 2015 [ @stadtwerke-kleve.de
| - - 1 Py IJ|

Kleve, 17. Marz 2015

Bebauungsplan Nr.0 1-089-10 fiir den Bereich Hagsche StraBe / Hagsche Poort
(altes Postgebdude)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten gerne zu dem oben genannten Bebauungsplan nachtraglich wie folgt Stellung
nehmen.

In den Baugrenzen des Bebauungsplanes befindet sich eine Ortsnetzstation ,Hagsche Poort*
auf privatem Grund. Aus der beigefigten Anlage kénnen Sie den Standort der Ortsnetzstation
entnehmen. Diese Station wird fir die Stromversorgung der umliegenden Straf3en, unter ande-
rem Hagsche Stra’e und Hagsche Poort, zwingend benétigt.

Wie uns durch den Investor mitgeteilt wurde, soll das Gebadude Hagsche Stralte 52 einen
Niederspannungs-Hausanschluss erhalten. Dieser wird ebenfalls aus der vorhandenen Station
realisiert. Nach unserem bisherigen Kenntnisstand wird der Standort nicht in Frage gestellt.

Wir méchten Sie bitten, die vorhandene Ortsnetzstation in den Bebauungsplan einzufiigen.

Fur Rackfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfagung.

Mit freundlichen GruRen
Stadtwerke Kleve GmbH

AN 1 s

11/ Al

( Y Hoffmann./ -/~ W/ ppa. Kahl
Anlage Bankverbindungen:
Sparkasse Kleve
Kto. 105 130 BLZ 324 500 00
IBAN: DE26 3245 0000 0000 1051 30
Geschéftsfiihrer: BIC: WELADED1KLE
Diplom-Okonom Rolf Hoffmann Volksbank Kleveriand eG
Kto. 1 000 447 010 BLZ 324 604 22
Sitz und Registergericht IBAN: DE82 3246 0422 1000 4470 10

Kleve HRB 530 www.stadtwerke-kleve.de BIC: GENODED1KLL
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Kreis
Kleve

... mehr als niederrhein

Der Landrat e

Kreisverwaltung Kleve » Postfach 15 52 + 47515 Kleve Fachbereich: Technik
Abteilung:  Bauen und Umwelt - Verwaltung
Dienstgebdude: Nassauerallee 15 - 23, Kleve

Stadt Kleve Telefax: 02821 85-700
Der Birgermeister Ansprechpartner/in:  Frau Gall
Landwehr 4-6 Zimmer-Nr.. E.237
47533 Kleve Durchwahl: 02821 85-356

(Bitte stets angeben):zeiChenZ 6.1-612601/09-
Datum: 05.11.2015

Kommunale Bauleitplanung der Stadt Kleve;
Bebauungsplan Kleve; Nr. 1-089-10 — Hagsche StraRRe / Hagsche Poort (altes Postgebaude)

Bericht vom 24.09.2015, Az.: 61.1/Ro

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 0.g. Planung wird von mir folgende Stellungnahme vorgetragen.

Als Untere Landschaftsbehérde bzgl. des Artenschutzes:

Das Protokoll der Artenschutzprifung ist beigeflgt.

Als Untere Bodenschutzbehorde:

Seitens der Unteren Bodenschutzbehérde gibt es zum 0.g. Bebauungsplanverfahren folgende
Anmerkungen.

Der Altstandort , Tankstelle Ténissen“ (AZ:693209-949) wurde zwar zwischenzeitlich zeichnerisch in
den Planunterlagen dargestellt und auch in der Begriindung wird darauf hingewiesen, dass hier vor
entsprechenden Nutzungsanderungen noch der Nachweis fiir gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
zu erbringen wére.

Es wird empfohlen auf diesen Umstand auch in den textlichen Festsetzungen (bzw. den Hinweisen)
des Bebauungsplanes selber hinzuweisen.

N(Iit freundlichen Grif3en

Im Auftrag
e

N
Bfu men
Lieferanschrift Sprechzeiten Sparkasse Kleve Sparkasse Krefeld Postbank Koln
Kreisverwaltung Kleve montags bis donnerstags BLZ 324 500 00, Konto 5 001 698 BLZ 320 500 00, Konto 323 112 144 BLZ 370 100 50, Konto 27917-501
Nassauerallee 15-23 von 09:00 bis 16:00 Uhr BIC: WELADED1KLE BIC: SPKRDE33 BIC: PBNKDEFF
47533 Kleve freitags von 09:00 bis 12:00 Uhr  IBAN: DEO4 3245 0000 0005 0016 98  IBAN: DE51 3205 0000 0323 112144  IBAN: DE32 3701 0050 0027 9175 01

] http:/lwww.kreis-kleve.de e e-mail: info@kreis-kleve.de e Vermittiung: 02821 85-0
Offentliche Verkehrsmittel: NIAG-Bus-Linie 49 (City-Bus) bis Haltestelle Postamt, NIAG-Bus-Linie 54 oder RVN-Bus-Linie 70 bis Haltestelle Nassauerallee
Sprechzeiten Bauordnungswesen, Immissionsschutz, Wasserwirtschaft, Bodenschutz, Abfallwirtschaft: dienstags und donnerstags von 09.00 bis 12.30 Uhr



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)

C.)

Antragsteller: Stadt Kleve

Land SChaftSbehérde Formular LANUV Stand.2010, mit Ergédnzungen

T
Prufung d

AZ.: 6.1 32 45 06-2/09 Lage: Kleve, Hagsche StralRe/Hagsche Poort (altes Postge-

bdude)

Vorhaben: Bebauungsplan Kleve 1-089-10

ASP vom: 14.09.2015 bearbeitet von: Stadt Kleve

Landschaftsbehorde: Kreis Kleve, Nassauer Allee 15-23, 47533 Kleve
Priifung durch: Dipl.-Biol. Meyer am: 03.11.2015

Entscheidungsvorschlag:
] Zustimmung  [X] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Ablehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang
IV-Arten oder européischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben Oia Xnein
betroffen sein kénnten.

Nur wenn Frage 1. ,nein“:

2. Es liegt kein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. Nia [[nein
Begriindung:

Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder européische Vogelarten zu

erwarten, weil die vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaRnahmen

geeignet und wirksam sind.

Die u.a. Nebenbestimmungen sind zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,,nein“:

3. Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfiillt, so (ia  [nein
dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt bzw. befurwortet wird.

Nur wenn Frage 3. ,nein“:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt)

4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. beflirwortet. (ia  Unein

Nebenbestimmung:
1.

Vor Abriss von Gebaudeteilen, Anderungen an der duBere Gebaudehiille bzw. Baumfallungen
ist eine Untersuchung auf Lebensstatten von Fledermausen bzw. Végeln erforderlich. Ggf. sind
geeignete CEF-MalRnahmen durchzufiihren.

Als Ersatzquartiere fiir den Verlust einer festgestellten Lebensstatte fur Zwergfledermause mus-
sen vor Beginn der Abrissarbeiten bzw. Anderungen der Fassaden in der Néhe 5 “Fle-
dermauskisten als Quartiere installiert werden (CEF-Malinahme).

Folgende Kastentypen fur Fledermauskasten sind fiir die Art Zwergfledermaus Pipistrellus pi-
pistrellus geeignet [vergl. Vorgaben in MKULNV NRW (2013)]: Rundkésten (z.B. die Typen Fa.
Schwegler Typ 2F, Typ 2FN und Typ 1 FW; Fa. Strobel: Rundkasten; Fa. Hasselfeldt: Typ FLH -
Bayrischer Giebelkasten) und Flachk&sten verschiedener Bauart (z.B. der Fledermausspalten-
kasten FSPK der Fa. Hasselfeld oder der Typ 1 FF der Firma Schwegler).

Lau. Herstellerangaben Einbausteine verschiedener Bauart (Kastentypen, die in die Wénde in-
tegriert werden oder auf Wande aufgeschraubt werden), bspw. Fledermauseinbausteine der
Firmen Hasselfeld, Schwegler und Strobel.

Die Ersatzquartiere (Einflug) sollten mindestens 3 m hoch angelegt werden, um Eingriffe durch
Personen oder Haustiere zu vermeiden. Nach Moglichkeit sollten Quartiere nach Siiden oder
Osten exponiert werden; eine Anflugéffnung nahe einer Hausecke oder einer anderen auffalli-
gen Struktur am Gebaude (Giebel, Erker, Fensterbank) erleichtern den Tieren das Auffinden
des Quartiers.

Als Ersatzquartiere fir den Verlust der festgestellten Lebensstatte fir Fledermause missen acht
Wochen vor Fallung der Badume in der Nahe 6 geeignete “Fledermauskésten® als Quartiere




installiert werden (CEF-MaBnahme).

Folgende Kastentypen fUr Fledermauskasten sind geeignet [vergl Vorgaben in MKULNV NRW
(2013)]: Rundkasten (z.B. die Typen Fa. Schwegler Typ 2F, Typ 2FN und Typ 1 FW; Fa. Stro-
bel: Rundkasten; Fa. Hasselfeldt: Typ FLH - Bayrischer Giebelkasten) und Flachkasten ver-
schiedener Bauart (z.B. der Fledermausspaltenkasten FSPK der Fa. Hasselfeld oder der Typ 1
FF der Firma Schwegler).

Um die Wirksamkeit der MaBnahme zu erhéhen sollen verschiedene Typen der Fledermauskas-
ten angeboten werden.

4. Der Standort fur die Ersatzquartiere der Fledermause ist mit einem Fledermauskundier abzu-
stimmen.

5. Die vorgenannten CEF-MaBnahmen (Fledermauskasten) sind durch Fotodokumentation und
der Einzeichnung in einen Lageplan zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der Unteren
Landschaftsbehorde des Kreises Kleve vor Baubeginn vorzulegen und zu tiberlassen.

6. Die Fledermauskasten sind auf Dauer zu erhalten und auBerhalb der Fortpflanzungszeit, auf
Funktionsfahigkeit zu.
Die Wartungsprotokolle sind dem Kreis Kleve, ULB, Nassauerallee 15-23, 47533 Kleve, jahrlich
zu Ubersenden.

Hinweis:

Die Verletzungs- und Totungsverbotes des § 44 (1) BNatSchG' zu beachten.

Zitierte Literatur:

MKULNV NRW (2013): ,Leitfaden ,,Wirksamkeit von Artenschutzmalnahmen® fiir die Bertcksichti-
gung artenschutzrechtlich erforderlicher Manahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des
Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen MKULNV Nordrhein-Westfalen (AZ.: Ili-4 — 615.17.03.09). Bearb. FOA Landschaftspla-
nung GmbH (Trier): J. Bettendorf, R. Heuser, U. Jahns-Littmann, M. KluBmann, J. Littmann, Bosch &
Partner GmbH: L. Vaut, Kieler Institut fir Landschaftsékologie: R. Wittenberg. Schlussbericht (online)
(Stand 05.02.2013)

hitp://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/ -> siehe unter ,Wirksamkeit von Artenschutz-
malnahmen

Unterschrift: i.A. c/c’/</2f2,\

Meyer

! des Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542) zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 21. Januar 2013
(BGBI. | Teil 3 5.95)
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LVR LB

Qualitat fir Menschen

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland

LVR~Amt fir Bodendenkmaipfiege im Rheinland

Endenicher Strafle 133 - 53115 Bonn Datum und Zeichen bitte stets angeben
Stadt Kleve 22.10.2015
Der Burgermelster 333.45-70.1/15-001

FB 61 Planen und Bauen
Postfach 1955

47517 Kleve Frau Semrau
Tel 0228 9834137

Fax 022182842253
sandra.semrau@lvr.de

Bebauungsplan Nr. 1-089-10 fiir den Bereich Hagsche Strale / Hagsche
Poort (altes Postgebidude)

Beteiligung im Rahmen der Offenlage gem. § 4 Abs. 2 i.V.m. § 3 Abs,
2BauGB

Hier: Belange der Bodendenkmalpflege

Sehr geehrte Damen und Herren,

fOr die Zusendung der Planungsunteriagen danke ich Ihnen. Da eine Terminfindung
im Rahmen der Offenlage leider bisher nicht mdglich war, nehme ich vorsorglich
fristwahrend Stellung im Rahmen dieses Verfahrensschrittes.

Mit Stellungnahme vom 22.01.2015 hatte ich dargelegt, dass aufgrund der Lage des
Plangebietes innerhalb des eingetragenen Bodendenkmals KLE 245 mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass sich im
Untergrund bedeutende Relikte der Stadt Kleve und der dort lebenden und arbei-
tenden Menschen erhaiten haben.

In der Begriindung zum Bebauungsplan greifen Sie die neben den historischen
Grundlagen stattgefundenen Untersuchungen im nahen Umfeld des Plangebietes auf
und stellen grundsdtzlich fest, dass eine Sicherung der Bodendenkméler bei der
Realisierung von Vorhaben im Plangebiet zu gewéhrleisten ist.

Als Entscheidung Ihrer Abwdgung verweisen Sie in den Planungsunterlagen auf die
Bestimmungen des §§ 15, 16 DSchG NW.

Wir freuen uns Gber Ihre Hinweise zur Verbesserung unserer Arbeit, Sie erreichen uns unter der

Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sie uns elne E-Mail an Anregungen@lvr.de

Besucheranschrift: 53115 Bonn, Endenicher StraBe 129, 12%a und 133 Zahlungen nur an den LVR, Finanzbuchhaltung
DB-Hauptbahnhof Bonn, StraBenbahnhaltestelie Bonn-Hauptbahnhof 50663 Koin, auf eines der nachstehenden Konten
Bushaltestelle KarlstraBe, Linien 608, 609, 610, 611, 800, 843, 845

USt-IdNr.: DE 122 656 988, Steuer-Nr.: 214/5811/0027 tandesbank Hessen-Thiiringen, Kto 60 061 (8LZ 300 500 00}

IBAN: DE 84 3005 0000 0000 060061, BIC: WELADEDD
Postbank Niederlassung Koin, Kto 564 501 (BLZ 370 100 50}
1BAN: DE 95 3701 0050 0000 564501, BIC: PBNKDEFF370
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Im Rahmen der Bauleitplanung ist es Aufgabe der Stadt Kileve, den planerischen
Auftrag, die stadtebauliche Zielsetzung und deren Gewichtung in ein ausgewogenes
Verhéltnis zu den Belangen des Bodendenkmalschutzes zu bringen. Dies erfordert
zunéachst, dass die fir den Bauleitplan maBgeblichen Umsténde volistandig erfasst
werden. Dies gilt sowohi fiir die geltende Rechtslage als auch fiir die tatsdchlichen
Umsténde, die in die planerische Abwégung mit einbezogen werden mtissen,.

Zunéchst ist zu sagen, dass ein Verweis auf die §§ 15, 16 DSchGNW nicht sachge-
recht ist, diese aber im vorliegenden Fall auch nicht einschlédgig sind. Die genannten
Vorschriften verweisen auf den Umgang mit Zufallsfunden. Die einschlagigen
Kommentierungen nehmen fiir den Zufallsfund die erstmalige Wahrnehmung eines
Denkmals, welches bisher nicht bekannt oder das in Vergessenheit geraten war, an.
Diese Situation ist hier nicht gegeben, da wir uns im eingetragenen Bodendenkmal
befinden, und das Wissen {ber ein Antreffen von Befunden den Grad der ,mit an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit® erreicht hat.

Fur den Fall, dass nach Erteilung einer Baugenehmigung im Zuge von Bautétigkeiten
Befunde angetroffen wiirden, hat der Vorhabentriger nach der Anderung des
Denkmalschutzgesetztes aus dem Jahre 2013 auf seine Veranlassung und Kosten
nach § 29 DSchG NW die wissenschaftliche Untersuchung, die Bergung und Doku-
mentation der Befunde und Funde zu tragen. Nicht ausgeschlossen ist auch, dass im
Zuge eines dann folgenden denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahrens eine Einschrén-
kung bestehenden Baurechts folgt.

~Auch vor der Eintragung eines Bodendenkmals in die Denkmalliste datf der Eigen-
timer, der ein Bodendenkmal bei Erdarbeiten entdeckt, mit seinem Eigentum nicht
ohne Riicksicht auf dieses Denkmal und das offentliche Interesse an der Erhaltung
des Objektes verfahren. Vielmehr ist er gesetzlich verpflichtet, der zusténdigen Be-
horde die Entdeckung des Denkmals anzuzeigen und dieser Gelegenheit zu geben,
die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, insbesondere das Denkmal unter Schutz
zu stellen (BHG Urteil vom 17.12,1992 - III ZR 112/91)."

Diese Pflichten stellen einen Aspekt der Sozialbindung des Eigentums dar und kén-
nen vorhandenes Baurecht einschranken. Ob in diesem Zusammenhang Entschadi-
gungsanspriiche geltend gemacht werden kdnnen, ist insbesondere davon abhéngig,
ob MaBnahmen zur Vermeidung dieser nachtréglichen Einschrénkung des Baurechts
im Rahmen der Planung madglich waren.

Noch einmal verweise ich auf § 11 DSchG NW und die damit einhergehende Siche-
rungsverpflichtung der Gemeinde. Im Ubrigen ist anzumerken, dass ein Hinweis-
wie Sie sicher wissen - keineriei rechtliche Bindung entfaltet.
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Ein weiterfihrendes Gespréach in der Angelegenheit halte ich fiir unbedingt erforder-
lich.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

(ufou—

mrau



Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Duisseldorf, Postfach 300865, 40408 Diisseldorf

Stadt Kleve
Der Blrgermeister
Postfach 1955
47517 Kleve

Bebauungsplan Nr. 1-089-10 Hagsche Str./Hagsche Poort (altes
Postgebaude)

Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) i.V.m. § 3 (2) BauGB

lhre E-Mail/Schreiben vom 24.09.2015, Az: 61/1 Ro

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des o. g. Verfahrens haben Sie uns beteiligt und um Stel-
lungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende Stel-
lungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht bertihrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgende
Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.

Hinsichtlich der Belénge der landlichen Entwickiung und Bod‘enordhung
(Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berdhrt.

¥

(|

Datum: 27.10.2015
Seite 1 von 3

Aktenzeichen:
53.01.04.04-Kr Kleve-27
bei Antwort bitte angeben
388/2015

Frau Zimmerhofer
Zimmer: 065

Telefon:

0211 475-9344

Telefax:

0211 475-2790
kirsten.zimmerhofer@
brd.nrw.de

Dienstgebédude und
Lieferanschrift:
Cecilienallee 2,

40474 Disseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-2671
poststelie@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:
DB bis Diisseldorf Hbf
U-Bahn Linien U78, U79
Haltestelie:
Victoriaplatz/Klever StraBe



Bezirksregierung Diisseldorf

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
ergeht folgende Stellungnahme:

Im Planungsgebiet befindet sich das Bodendenkmal KLE 245, das je-
doch bereits in der Begriindung zur Offenlage beriicksichtigt wird.

Dariiber hinaus befinden sich meines Wissens keine Baudenkmaéler im
Planungsgebiet, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des Landes oder
Bundes stehen. Zur Wahrung sédmtlicher denkmalrechtlicher Belange
empfehle ich -falls nicht bereits geschehen- die Beteiligung des LVR -
Amt fir Denkmalpflege im Rheinland-, Pulheim und des LVR -Amt fir
Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn, sowie die zustdndige kom-
munale Untere Denkmalbehérde zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51)
ergeht folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berdbhrt.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht folgende
Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht bertihrt.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53.2) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Gegen die Anderung des Bebauungsplanes der Stadt Kleve werden aus
der Sicht von Dezernat 53.2 Energiewirtschaft keine Bedenken erhoben.

Beschwerden (iber die Anlage sind dem Dez. 53.2 Uberwachung aktuell
nicht bekannt.

!
BN

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Sollten durch den Planentwurf die Aufgabenbereiche des Landschafts-
und Naturschutzes, der Wasser- und Abfallwirtschaft und des Immissi-

Seite2von 3




Bezirksregierung Diisseldorf

onsschutzes im Zustandigkeitsbereich der Abteilung 5 (Umwelt, Dez. 51  Sete3vons3

— 54)) der Bezirksregierung Dusseldorf nicht beruhrt sein, bitte ich Sie
durch die zusténdigen unteren Umweltbehdrden o.g. Aufgabenbereiche
prifen und bewerten zu lassen.

Ansprechpartner:

e Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
Frau Dr. Borgmann, Tel. 0211/475-1334, E-Mail: barbara.borgmann@brd.nrw.de

e Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53.2)
Herr Stolz, Tel. 0211/475-9311,
E-Mail: alexander.stolz@brd.nrw.de

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregie-
rung Dusseldorf als Trager 6ffentlicher Belange.

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen die-

N se Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere Dezernate/Sach-
gebiete haben die von Ihnen vorgelegten Unterlagen daher nicht ge-
pruft.

Dies kann dazu flhren, dass von der Bezirksregierung Dusseldorf z.B.
in spateren Genehmigungs- oder Antragsverfahren auch (Rechts-) Ver-
st6Be geltend gemacht werden kénnen, die in diesem Schreiben keine
Erwahnung finden

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:
http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/TOEB/TOEB.html

und

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Koordinierung von TOEB_Stellungnahmen.pdf

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

gez. Zimmerhofer



REFERENZEN
ANSPRECHPARTNER
TELEFONNUMMER
DATUM

BETRIFFT

123 456 789-0GP

lll E = ERLEBEN, WAS VERBINDET.

Deutsche Telekom Technik GmbH
Huissener Str. 5, 47533 Kleve

Stadt Kleve ;
61 - Planen und Bauen |
Sylvia Robinson ;
Postfach 19 55

47517 Kleve

61.1/Rovom 24.09.2015

Jurgen Bliimner, PTI 13

+49 2821 580-131

16.10.2015

Bebauungsplan Nr. 1-089-10 fiir den Bereich Hagsche Strale/Hagsche Poort (altes Postgebaude)

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Im Planbereich befindet sich eine wichtige Vermittlungsstelle der Telekom. Liegenschaften und Gebaude
werden von der STRABAG Property and Facility Services GmbH Bleichstr. 52 D-60313 Frankfurt am Main
verwaltet. Wir bitten Sie diese im Zuge der Bauleitplanung mit anzuschreiben.

Die Nutzung des Gebaudes als zentraler Technikstandort muss weiterhin gewéhrleistet sein. Der
iberwiegende Teil der Kabel verlaufen allerdings im offentlichen Bereich der Hagschen Str. und der
Hagschen Poort. Zu threr Information fligen wir einen Bestandsplan bei.

Trotzdem ist nicht ausgeschlossen, dass diese Telekommunikationslinien in ihrem Bestand und in ihrem
weiteren Betrieb gefdhrdet sind.

Sollte der weitere Verfahrensverlauf ergeben, dass Belange der Telekom - z. B. das Eigentum der Telekom,

die ungestérte Nutzung ihres Netzes sowie ihre Vermdgensinteressen - konkret beriihrt sind, behalten wir uns
vor, unsere Interessen wahrzunehmen und entsprechend auf das Verfahren einzuwirken. Aus diesem Grunde
bitten wir Sie um Beteiligung bei den weiteren Planungen.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Technik Niederlassung West, Karl-Lange-Straie 29, 44791 Bochum

PostanschriftHuissener Str. 5, 47533 Kleve

Telefon: +49 2821/580-0 | Telefax: +49 2821 580-139 | Internet: www.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto-Nr. 248 586 68, IBAN: DE1759 0100 6600 2485 8668, SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Dr. Thomas Knoll (Vorsitzender)

Geschaftsfihrung: Dr. Bruno Jacobfeuerborn (Vorsitzender), Albert Matheis, Carsten Miiller

Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USt-{dNr. DE 814645262




ni! B = ERLEBEN, WAS VERBINDET.

parum  16.10.2015
empringer  Stadt Kleve
SETE 2

Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Strafienbau
und den BaumaBinahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmainahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Telekom Technik GmbH unter demim
Briefkopf genannten Adresse so friih wie méglich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich
angezeigt werden

Mit freuhdlichen Griflen

% Jasg— [Pliee

Thdmas Stratemann Jurgen Blimner

Anlage:

1 Lageplan
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Stadt Kleve
Frau Janflen/
Herrn Posdena
Landwehr 4 - 6
47533 Kleve

Per Mail: Hannah.Janssen@Kleve.de
Dirk.Posdena@Kleve.de

Aufstellung des Bebauungsplans 1-089-10 fiir den Bereich Hagsche Stra-
Re/Hagsche Poort

Einwendungen, Anregungen, Bedenken im Rahmen der Offenlage gemiR § 3
Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir verireten die Interessen | die Eigentiimerin
der Grundstiicke | | | in Kleve ist. Eine entsprechende
Volimacht ist beigefiigt. Sie betreibt auf ihrem | | |

8 | ! l

Namens und im Auftrag unserer Mandantin nehmen wir der Aufstellung des Bebau-
ungsplans 1-089-10 fiir den Bereich Hagsche Stralle/Hagsche Poort wie folgt Stel-
lung:

Es wird angeregt in dem gesamten Géltuﬁgébe'reiéh des Bebauungsplansv Einzel-
handel auszuschlieBen. Die Festsetzung eines Kerngebiets in den mit MK 2, MK 3
und MK 4 bezeichneten Teilbereichen des Bebauungsplans ist unzulassig.




Planung widerspricht § 1 Abs. 3 Satz 1 BauNVO

GemaR § 1 Abs. 3 Satz 1 BauNVO darf im Bebauungsplan nur ein in §1Abs. 2
BauNVO bezeichnetes und nach MaRgabe der §§ 2 ff. BauNVO naher ausgestal-
tetes Baugebiet festgesetzt werden. Die Planung muss somit einer der Ge-
bietskategorien der BauNVO entsprechen. Diese Voraussetzungen sind durch
die vorliegende Planung zumindest fiir die mit MK 2, MK 3 und MK 4 bezeichne-
ten Teilbereiche des Bebauungsplans nicht erfillt. In diesen Gebieten besteht
derzeit faktisch kein Kerngebiet, da diese Bereiche mit einem Garagenhof und
Parkflachen belegt sind. Dariiber hinaus ist nach der Vorstellung des Plangebers
in den MK 2 und MK 3-Gebieten Wohnen aligemein zulassig. Denn in der textli-
chen Festsetzung 1.3 ist folgende Regelung enthalten:

.In den festgesetzten Kerngebieten MK 2 und MK 3 sind nach §7Abs. 4
Nr. 1 BauNVO auch Wohnnutzungen ab dem Kellergeschoss zulgssig.”

Diese Festsetzung widerspricht den gesetzlichen Regelungen und der sténdigen
Rechtsprechung des OVG NRW.

Das Oberverwaltungsgericht NRW hat hierzu in seinem Urteil vom 26.06.2014 —
7 D 68/12.NE - folgende grundsitzliche Ausfiihrungen gemacht:

,Diese Regelung genereller Zuldssigkeit von Wohnnutzung in allen Gebéu-
den und Geschossen im Plangebiet des Anderungsplans entbehrt einer
Rechtsgrundlage. Sie kann nicht auf die allein in Betracht kommende Re-
gelung des § 7 BauNVO gestiitzt werden. Nach § 7 Abs. 1 BauNVO dienen
Kerngebiete vorwiegend der Unterbringung von Handelsbetrieben sowie
der zentralen Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung und der Kultur..
Die Regelung tiber zuldssige Wohnnutzung in allen Geschossen des Plan-
gebiets kann nicht auf § 7 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO gestiitzt werden. Gemal §
7 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO sind im Kerngebiet sonstige Wohnungen nach
Malgabe von Festsetzungen des Bebauungsplans zuléssig. Mit sonstigen
Wohnungen sind solche ohne die Zweckbindung des § 7Abs. 2 Nr. 6
- BauNVO gemeint. Die Vorschrift gestattet keine unbeschrénkte Festset-
zung von Wohnungen fir einzelne oder sémtliche Kerngebiete. Erlaubt sind
vielmehr nur solche Festsetzungen, bei denen die allgemeine Zweckbe-
stimmung des § 7 Abs. 1 BauNVO gewahrt bleibt. Anderenfalls wiirde die
in § 1 Abs. 3 Satz 1 BauNVO normierte Pflicht des Normgebers verletzt, im
Bebauungsplan nur ein in § 1 Abs. 2 BauNVO bezeichnetes und nach




Malgabe der §§ 2 ff. BauNVO néher ausgestaltetes Baugebiet festzuset-
zen. Gebiete, in denen allgemein und nahezu iiberall gewohnt werden
kann, sind keine Kerngebiete im Sinne von § 7 BauNVO mehr.

Ebensowenig sind die Voraussetzungen des § 7 Abs. 4 Satz 1 BauNVO er-
fillt. Danach kann festgesetzt werden, dass oberhalb eines im Bebauungs-
plan bestimmten Geschosses nur Wohnungen zuldssig sind oder in Ge-
bauden ein im Bebauungsplan bestimmter Anteil der zuléssigen Geschoss-
fidche oder eine bestimmte GroRe der Geschossfléche fiir Wohnungen zu
verwenden ist. Die textliche Festsetzung c) beschrénkt die Zulgssigkeit von
Wohnungen aber nicht auf Teile des festgesetzten Kerngebiets und geht
schon deshalb iiber den Anwendungsbereich des § 7 Abs. 4 Satz 1
BauNVO hinaus. Nichts anderes gilt bei Einbeziehung der weiteren Berei-
che nérdlich bis zur L.----stralRe oder C. -von-H.  -Stra3e und west-
lich des Plangebiets bis zur M. Stral3e bzw. T.---—-stralle . Auch fiir die
Anwendung des § 7 Abs. 4 Satz 1 BauNVO ergibt sich insoweit keine an-
dere Beurteilung. Denn auch wenn man das Plangebiet als Teil eines gré-
Reren Kerngebiets im Bereich der M. Strale versteht, erlaubt diese Re-
gelung nicht eine Zulassung von Wohnungen im Plangebiet des Ande-
rungsplans als einem Teil des so verstandenen gréReren Kerngebiets auch
im Erdgeschoss.

Der Fehler der Kerngebietsfestsetzung fiihrt zur Gesamtnichtigkeit des
Plans.

vgl. OVG NRW, Urteil vom 26.06.2014 — 7 D 68/12.NE - m.w.N.

Unter Berlicksichtigung der gesetzlichen Regelungen und der stdndigen Recht-
sprechung des OVG NRW handelt es sich bei den mit MK 2, MK 3 und MK 4 be-
zeichneten Teilbereichen des Bebauungsplans nicht um Kerngebiete. Die Plan-
gebiete sind zur Zeit im Wesentlichen mit einem Garagenhof und Parkflachen be-
legt. Eine kerngebietstypische Nutzung ist daher nicht vorhanden. Auch auf an-
grenzenden Grundstiicken der Strale Hagsche Poort befinden sich keine kern-
gebietstypischen Nvu'tzurjlgen. Durch die allgemein zuldssige Wohnnutzung in al-
len Geschossen der Teilbereiche MK 2 und MK 3 lisst der Plangeber erkennen,
dass auch in Zukunft nicht mit einer kerngebietstypischen Nutzung in diesen
Planbereichen zu rechnen ist.

Die Ausweisung eines Kerngebietes fiir diese Bereiche ist somit unzuldssig.




Abwiigung gemé § 1 Abs. 5 bis 7 BauGB fehlerhaft

In dem Entwurf zur Begriindung des Bebauungsplans wird darauf verwiesen,
dass das Einzelhandelskonzept konsequent umgesetzt wird. Der Bereich, der
gemafl dem Einzelhandeiskonzept dem Zentralen Versorgungsbereich zugeord-
net ist, wird als Fldche fiir den Einzelhandel ausgewiesen. Zwar ist ein kommuna-
les oder regionales Einzelhandelskonzept eine Planung der Gemeinde, die im
Rahmen des § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB bei der Bauleitplanung zu berticksichtigen
und abzuwagen ist.

Die Erforderlichkeit einer Planung kann grundsétzlich durch eine Bezugnahme
auf ein gemeindliches Planungskonzept begriindet werden, selbst wenn dessen
Vorgaben nur teilweise umgesetzt werden. Wie sich aus § 1 Abs. 6 Nr. 11
BauGB ergibt, sind derartige Planungskonzepte als Belang im Rahmen der pla-
nerischen Abwagung - nur - zu beriicksichtigen

vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Januar 2009 — 4 C 16.07 und Urteil vom 27.
Mérz 2013 -4 C 13.11.

Eine Bindung der Gemeinde, auch im Sinne eines Alles-oder-nichts-Prinzips,
kann deswegen nicht bestehen. Vielmehr kann es aufgrund einer ordnungsge-
méBen Abwégung sogar geboten sein, das Planungskonzept im Rahmen einer
konkreten Bauleitplanung nicht oder nur mit Abstrichen zu verfolgen

vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Marz 2013 - 4 C 13.11.

Bei dem Entwurf des Bebauungsplans ist zwar erkannt worden, dass ein Einzel-

handelskonzept bei der Bauleitplanung zu berlcksichtigen ist. Es besteht aber

keine strikte Bindung. Im Rahmen der Bauleitplanung hitte daher in die Abwé-

gung einbezogen werden miissen, dass bereits eine Uberversorgung an Einzel-

handelsflachen besteht und daher die Ausweisung weiterer Einzelhandelsflachen
nicht erforderlich ist.

. Denn die Verkaufsfldchendichte als Malt fiir die’ quantitative Ausstattung mit Ver-

Kaufsflachen liegt in der Stadt Kleve bezogen auf den nahversorgungsrelevanten
Bedarf bei ca. 2.800 gm je 1.000 Einwohner und damit deutlich iiber dem bun-
desdeutschen Durchschnitt von etwa 1.490 qm je 1.000 Einwohner. Auch vor
dem Hintergrund der zentralértlichen Versorgungsfunktion von Kleve fallt die
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zentralitatsgewichtete Verkaufsflachendichte in Kleve mit knapp 2.000 gm Ver-
kaufsflache je 1.000 Einwohner insgesamt noch tiberdurchschnittlich aus.

Inklusive der Drogerie- und Getriankemirkte sowie der Kleinflichen (Lebensmit-
telhandwerk u.a.) liegt die Fidchendichte im nahversorgungsrelevanten Bedarf
bei ca. 620 gm Verkaufsfliche je 1.000 Einwohner. Die Verkaufsflachendichte
liegt damit auch bei diesem Sortiment oberhalb des Bundesdurchschnitts von rd.
490 gm je 1.000 Einwohner.

vgl. Potenzialanalyse ,Perspektiven der Nahversorgungsentwicklung in
Kleve-Kellen von Dr. Lademann & Partner, Punkt 4.1 und 4.2 (S. 16)

Ein Bedarf fir die weitere Ausweisung von Einzelhandelsflichen besteht somit
grundsatzlich nicht; zumindest nicht in dem durch die Planung ermoglichten Um-
fang. Die Ausweisung der geplanten zusétzlichen Einzelhandelsflichen wiirde zu
einem ruinésen Wettbewerb fiihren und stidtebauliche Missstinde durch Be-
triebsschlieBungen sind nicht ausgeschlossen. Zu prifen und in die Abwagung
einzustellen ist, ob ein eventuell noch bestehender Bedarf durch Ausweisung ei-
nes Kerngebietes nur fiir den Teilbereich des MK 1-Gebietes ausreichend wiére,
das durch die Lage an der Hagschen Strake wohl noch dem Zentralen Versor-
gungsbereich zugeordnet werden kann.

Dies gilt jedoch nicht fiir die riickwértigen Flachen, die zur Hagschen Poort orien-
tiert sind. Dass die riickwartigen Flachen fiir Einzelhandel nicht geeignet sind, hat
offensichtlich auch der Plangeber erkannt und fir diese Flichen eine Wohnnut-
zung aligemein zugelassen. Insofern ist die Planung widerspriichlich und inkon-
sequent. Denn wenn tatsachlich entsprechend dem Einzelhandelskonzept das
gesamte Plangebiet als ,perspektivische Entwicklungsflache fiir die Innenstadt
angesehen wird, ist die allgemeine Zulassung von Wohnnutzung kontraproduktiv
und mit diesem Ziel nicht vereinbar. Diese sich einander widersprechenden Pla-
nungsziele sind bei der Abwagung nicht erkannt worden.

Daher sind die nach § 1 Abs. 5 bis 7 BauGB zu beriicksichtigenden unterschied-
lichenprivaten und &ffentlichen Belange nicht hinreichend abgewogen worden.
Es liegt somit ein Abwagungsmangel vor.




Das Oberverwaltungsgericht NRW hat in seinem Urteil vom 13.02.1997 — 7A D
107/94.NE zu Abwégungsmangeln folgendes ausgefiihrt:

.Das Gebot, die offentlichen und privaten Belange untereinander und ge-
geneinander gerecht abzuwégen, wird zundchst dann verletzt, wenn eine
sachgerechte Abwégung (iberhaupt nicht stattfindet. Es ist ferner dann ver-
letzt, wenn in die Abwégung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muB8. Schiiellich liegt eine Verlet-
zung auch dann vor, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange ver-
kannt oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtig-
keit einzelner Belange auller Verhéitnis steht. Vgl.: BVerwG, Urteile vom
12. Dezember 1969 - IV C 105.66 -, BRS 22 Nr. 4, vom 5. Juli 1974 - IV C
50.72 -, BRS 28 Nr. 4 und vom 1. November 1974 - IV C 38.71 -, BRS 28
Nr. 6°

vgl. OVG NRW, Urteil vom 13.02.1997 - 7A D 107/94.NE

Abwagungsmangel fiilhren nach dem Beschluss des Oberverwaltungsgerichts
NRW vom 03.07.2000 — 10A D 207/98.NE — zur Unwirksamkeit der Ausweisung
fir den betroffenen Grundbesitz. Die Entscheidung wurde wie folgt begriindet:
.Der festgestelite Mangel fiihrt zur Nichtigkeit des Bebauungsplans in diesem
Teilbereich. Er ldsst sich nicht in einem ergénzenden Verfahren nach § 215a
Abs. 1 BauGB beheben. Der Mangel der Abwégung beriihrt bezogen auf das
Grundstiick der Antragsteller das Grundkonzept der Planung. Die Antragsgegne-
rin muss fir diesen Bereich des Bebauungsplans ein neues Konzept erarbeiten.*

Die Ausweisung von Kerngebiet auch fir die Teilbereiche MK 2, MK 3 und MK 4,
obwohl Wohnnutzung allgemein zugelassen ist, stellt einen ,Etikettenschwindel*

vgl. zum Begriff: OVG NRW, Urteil vom 08.07.2013 — 10 A 662/12 m.w.N.

dar, der zur Nichtigkeit des Bebauungsplans insgesamt fiihrt. Es wird daher an-
geregt, fur die Tedberelche MK 2, MK 3 und MK 4 jeweils WA-Geblete auszuwei-
sen.




Wir bitten den Eingang dieses Schreibens und der beigefligten Anlagen schriftlich zu
bestatigen.

Mit freundlichen GriiRen





