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Zu denFestsetzungen die rechtliche Beurteilung der Stadt Kleve im Schreiben v. 25.01.2012
~Eine Widmung der Karl-Leisner-Strafle ist zurzeit nicht moglich, da der tatsichliche Straflen-

" verlauf nicht mit den Festsetzungen der Bebauungspline 1-083-0 und 1-083-1 iibereinstimmt.

Eine Widmung, die von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes abweicht, wire nicht zulissig.
Im Ubrigen ist die Stadt Kleve nicht Eigentiimerin aller betroffenen Strafenflichen. Eine
Zustimmung der Grundstiickseigentiimer oder eine Uberlassung des Grundbesitzes ist bislang
nicht zu erwarten”. (gez. )

,,Grundsatzlich ist festzuhalten, dass das StrafSenverkehrsrecht das Stralenrecht voraus-
setzt. Es konnen deswegen nur Regelungen innerhalb des Rahmens getroffen werden, in
dem der Verkehr durch die wegerechtliche Widmung zugelassen ist.”

Weitere Mingel und Rechtsverluste, die bei der Bewertung zu beriicksichtigen sind.
Festsetzungen, Sonderregelungen und Auflagen sollten endlich eingehalten werden.

Der Bebauungsplan 1-083-3 schafft aus meiner 50jahrigen Kenntnis der Ortlichkeit zusitz-
liche Konfliktsituationen. Es wird ein Verkehrschaos entstehen. Weil die Karl-Leisner-Strafie
fiir den Verkehr nicht gewidmet werden kann, lehne ich die Stralenverkehrsfliche von und
vor meiner Grundstiicksfliche ab. Diese Fliache ist vom Zuschnitt und Straflenverlauf von
effektiv 2,70 m Breite fiir USK-Miillfahrzeuge und Lkw vollig ungeeignet.

Aufserdem weise ich darauf hin, dass diese vorgesehene Straenverkehrsfliche fiir mich eine
Behinderung nach § 1 StVO darstellt und als rechtwinkelige Zufahrt und uneinsehbare
Ausfahrt vor meinem Wohngrundstiick beim Befahren und fiir Fu8gianger lebensgefdhrlich
ist. Fiir Feuerwehr-Fahrzeuge ist eine gerade Zufahrt vorgeschrieben, die so nicht vorhanden
ist. Rettungsfahrzeuge werden behindert. Hinzu kommt gegeniiber eine ,unzulissige Ein-
und Ausfahrt” zum Bereich des hinteren ungepflegten Tonnissen-Centers mit ankommen-
den und abfahrenden Pkw und Lkw-Andienungsverkehre. Bei Familienfeiern wird die pri-
vate Bucht vor meinem Wohngebaude mit Pkw zugestellt. Es gibt keine weiteren Parkplitze.
Diese Strafsenverkehrsfliche ist von meinem privaten Grundbesitz vollstindig eingegrenzt.

In der Begriindung des Bebauungsplanes 1-083-3 ist meine Grundstiicksfliche Flurstiick
im Bebauungsplan 1-083-1 als Verkehrsfliche festgesetzt. Diese Festsetzung wird von

mir abgelehnt. Die Gartenfliche bleibt als Abstandsfliche gegen Lirmimmissionen und

Schutz vor Lkw Stickoxide erhalten. Rechtsgeschiifte mit der Stadt Kleve lehne ich ab.

Riaumungsbagger, Massen-Lkw, die Mengen von toxischen Bauhof-Altlasten ober- und
unterirdisch, Aushub, Baumaterial durch ein Nadel6hr transportieren miissen, Baumfill-
fahrzeuge, Baukrine, Straflenbauarbeiten und Versorgungsfahrzeuge werden iiber Jahre
meine Einfahrt zu meinem Wohngrundstiick zusitzlich blockieren, weil in der Karl-Leisner-
Strafse stindig ein Verkehrsstau durch 40 t- Lkw vorhanden ist, die sich im Ténnissen-Center
niedergelassen haben. Mein Wohngebaude und meine Grundstiicksfliche werden beschadigt.

Eine Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ist nicht vorgesehen. Dieses wird von mir
geriigt. Eine Umweltpriifung ist nach obigen Darlegungen unbedingt erforderlich.

USK-Miillfahrzeuge haben im Bebauungsplan 1-083-3 keine Wendemdglichkeit. Die Stadt
Kleve kann keine Genehmigung auf Durchfahrt zur Hoffmannallee vorweisen.

Vor Wohngebiude soll eine Abfallentsorgungsfliche eingerichtet werden fiir 25
Miilltonnen auf 12 qm, Sperrgut, Glascontainer und Ablagerungen fiir 7 Baufenster und ca.
80 Bewohner des neuen Ortsteils. Diese Abfallentsorgungsflache ist im Planentwurf unmég-

lich platziert und ist ein Hindernis beim Herausfahren aus Garage. Auf meinen
Antrag wurde diese Fliche um 2,25 m von der Stadt Kleve, Herr i, nachtraglich
Ende 2002 genehmigt, damit ich aus Garage fahren konnte. Die Fliche ist durch eine

farbige Pflasterung erkennbar. Die Abfallfliche an dieser Stelle wird von mir abgelehnt!
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Die ErschlieBungsvariante des Bebauungsplanes 1-083-0 mit einem Fuflweg von der
Siidstrafle wurde von den Grundstiickseigentiimern Siidstrae ~ blockiert und soll nun laut
Planentwurf aufgehoben und die iiberbaubaren Flachen um ein Drittel vergréflert werden.
Dadurch werde ich in meinen individuellen Rechten verletzt, weil sich eine rechtswidrige
ErschlieSungsstrafie vor meinem Wohngebaude Karl-Leisner-Strale ~ konzentrieren soll.

Die im Entwurf angezeigte 100%ige Verkehrsstrafie ist im Bebauungsplan 1-083-1 nicht
vorgesehen und wird deswegen von mir als allein nachteilig Betroffener strikt abgelehnt.

Es gibt bereits eine Verkehrsflache, 37 m vorher, mit eingetragenem Geh, Fahr- und Leitungs-
recht an der die zwei Doppelhauser Karl-Leisner-Straie 12, 14, 16 und 18 liegen, die bei einer
klugen stidtebaulichen Planung fiir den Antragsteller zu nutzen wire. Die Ver-
schwendung an Grund und Boden durch eine weitere zugepflasterte Flache fiir eine zweite
Straflenverkehrsflache ist auch fiir die Triger 6ffentlicher Belange Grund, diese zusitzliche
Uberversiegelung einer nicht widmungsfihigen Verkehrsstrafe abzulehnen.

Zu den Ausfiihrungen kommt hinzu, dass die Stadt Kleve leichtfertig mein Teilgrundstiick
Flurstiick : ° (Anlage 1) und ihr eigenes Grundstiick Flurstiick gm an die
Grundstiickseigentiimer Siidstrale ~ verkauft hat. Dass meine Grundstiicksfliche in
den Eigenbesitz eines Dritten iibergeht und der als Nachbar mit dieser Ubertragung Nutzen
ziehen kann, sah mein Grundstiickskaufvertrag vom 27.11.2000 mit der StadtKleve nicht vor.

~Ist ein Teil eines Rechtsgeschift nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschift nichtig.” § 139.

Das Rechtsgeschift iiber meinen Grundstiicksverkauf von ~ gm an die Stadt Kleve steht mit
der tatsichlichen Rechtslage nicht in Ubereinstimmung. Das Rechtsgeschift ist, wie vorste-
hend dargelegt, sittenwidrig. Eine Gegenrechnung iiber den Verkauf meiner Grundstiicks-
flache und den tatsachlichen ErschlieSungskosten hat die Stadt Kleve bis dato nicht vorgelegt.

Eine Gegenleistung beim Verkauf dieser beiden Flurstiicke und in Form einer
Zuwegung und ErschlieSung von der Siidstrae ~~ aus, um an die im hinteren Bereich liegen-
den Wohnbauflichen zu gelangen, wurde von der Stadt Kleve nicht erzielt.

Die mangelhafte Weitsicht der Grundstiickseigentiimer Siidstrale ~*, auch durch die 16 Jahre
andauernde Blockade einer Zuwegung von der Siidstrafe aus, racht sich jetzt. Diese Flache
ist als unzulassiger baumbepflanzter Hiigel in der Karl-Leisner-Strafie zu erkennen. Anlage 3

Der Bebauungsplan 1-083-0 sah in diesen Flurstiicken und (jetzt Flurstiick )
eine Baumanpflanzung vor. Die Zwischenflachen wiren fiir Pkw-Stellplitze ideal gewesen
und auch die eingeschlossene Wohnbauflache hitte von hier aus mit einer klugen Planung
erschlossen werden kénnen. Diese vier Versiumnisse der Stadt Kleve werden geriigt.

Meine Grundstiicksfliche diente nie dazu, dass Nachbarn links und rechts von der Lage mei-
nes Grundstiickes mit einer Durchwegung profitieren und ihre Baugrundstiicke mit Gewinn
an Bauwillige verkaufen konnen. Meine Grundstiicksflache war nur als Wende-Zufahrt fiir
eine Wendeanlage fiir Miillfahrzeuge der USK laut Baugenehmigungsbehorde vorgesehen.

Jetzt wird ein Entgegenkommen von mir fiir einen Antragsteller einer Baugenehmigung
durch eine vorgeschobene Anderung des Bebauungsplanes 1-083-0 und des Bebauungs-
planes 1-083-1 benétigt, um Festsetzungen von iiberbaubaren Flichen zu veriandern.

Vor und von meinem Grundstiick wird es keine zweite Verkehrsstrale geben. Ich gebe allen
Entscheidungstragern zu bedenken, dass ich als einziger nachteilig Betroffener zusitzlichen
Straienverkehr, Larmimmissionen und Stickoxide hitte von vorne, von links und von rechts.

Die Anforderungen fiir ein gesundes Wohnen sollten von der Stadt Kleve gewahrt werden.
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Mein Grundstiickskaufvertrag vom 27.11.2000 mit der Stadt Kleve iiber qm galt mit der
Einschriankung, dass dieses Rechtsgeschift nur giiltig ist fiir die Erreichbarkeit einer Wende-
anlage, vorher , Unechter Wendekreis” im Bebauungsplan 1-083-0, spater ,,Giraffenhals” und
nur dafiir, ,,damit Miillfahrzeuge der USK besser wenden kénnen,” so Herr wortlich,
Mitarbeiter in der Bauverwaltung der Stadt Kleve, den ich als Zeuge benennen werde.

Eine Durchwegung in den hinteren Bereich des Tonnissen-Centers und des
Grundstiickes ist im rechtsverbindlichen Bebauungsplanes 1-083-1 nicht ausgewiesen.

Mit der Umschreibung am 22.03.2002 im Grundbuch ging meine Grundstiicksflache an die
Stadt Kleve. In diesem Zwischenzeitraum bis zum Grundbucheintrag wurden trotzdem die
Nichteinhaltung der Festsetzungen im Bebauungsplan 1-083-1 und Sonderregelungen laut
Bauschein | Abweichungen im Stralenverlauf und Rewe-Andienungen von der Stadt
Kleve geduldet. Noch mit Schreiben vom 04. 07. 2001 verlangte die Stadt Kleve von mir eine
Riickerstattung von 'DM fiir qma DM, .

Diese Rechtsverletzungen werden von mir geriigt. Wegen Rechtsverlust konnte ich die
Grundstiicksflache vor Ablauf der BGB-Frist von 30 Jahren laut § 124 zuriickfordern,

1. weil ich von der Stadt Kleve getauscht wurde beziiglich der Wendeanlage durch
einen Mitarbeiter der Bauverwaltung der Stadt Kleve und der Andienungsanderung
des Rewe-Marktes, ohne mich iiber diese Anderung als Angrenzer zu informieren,

2. weil die StadtKleve mit dem Aufstellungsbeschluss vom 11.05.2016 des Bebauungs-
planes 1-083-3 die fiir mich bindende Rechtsgrundlage aufkiindigt, um eine 100%ige
Verkehrsstraie vor und von meinem Grundbesitz einzurichten und zur Realisierung
weiteren Grundbesitz mit dem Flurstiick von mir benétigt,

3. weil die Wendeanlage im ,Bereich ohne Ein- und Durchfahrt” eine ,unzulidssige
Durchfahrt” ist, so der Landrat des Kreises Kleve im Schreiben vom 26. 10. 2004 :

,Unbeachtet dessen erscheint es notwendig und erforderlich eine konsequente Beachtung der
aus dem Bauschein ergebenden Auflage insbesondere hinsichtlich der Ziffer A 87 sicher-
zustellen. Weiterhin ist erkennbar, dass in der Ortlichkeit entgegen den Darstellungen des
Bebauungsplanes 1-083-1 , Bereich ohne Ein- und Durchfahrt” eine unzulissige Durchfahrt
eingerichtet wurde.” (gez. )

Hierzu die Antwort der Stadt Kleve an den Landrat des Kreises Kleve vom 29.11.2004 :

.In der Tat entspricht die ,Durchfahrt ,ohne Ein- und Ausfahrt” nicht dem Bebauungsplan
1-083-1. Sie wurde seinerzeit unter Widerrufvorbehalt gestattet. Zu einem Widerruf wird derzeit
keine Veranlassung gesehen, da der hintere Bereich meinen aktuellen Feststellungen zufolge kaum
als Parkplatz angenommen wird und es daher nicht zu Stérungen kommt.” (gez. )

Acht Parkplatz-Beschwerden seit 15. 01.2007 (Antwort von Herm am 20.03.2007)
beziiglich des rechtswidrigen Parkplatzes haben trotz des angekiindigten ordnungsbe-
hordlichen Verfahrens vom 13.03.2008 (Herr ) zu keinem neuen Sachstand gefiihrt.

Weil die Stadt Kleve Festsetzungen, wie zuvor nachgewiesen, missachtet, stelle ich als
Grundstiickseigentiimer keine Flichen fiir den Bebauungsplan 1-083-3 zur Verfiigung.

Im ,,Guten Glauben” darauf, dass die Festsetzungen in den Bebauungsplanen 1-083-0 und
1-083-1 eingehalten werden, habe ich 2002 das Wohnhaus Karl-Leisner-Strale  gebaut.
Die Enttauschung ist grof. Der Vertrauensschaden ist nach § 39 BauGB betrachtlich.

Deshalb gehe ich davon aus, dass die politischen Kréfte im Rat der Stadt Kleve sich beraten
und aufgrund meiner vorstehenden Darlegungen rechtswahrend eine Entscheidung treffen.

Mit freundlichen GriifSen 3 Anlagen
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Kleve, den 06.06.2016
Telefon:
47533 Kleve » Fax:

Der tatsdchliche StraBenverlauf stimmt nicht mit dem Stralenbauplan der
Stadt Giberein. Die Fahrbahn ist in einer Kurve nur 3.90m breit.

Es bestehen keine ordentlichen Bﬁrgersteige. Sie haben auf einer Seite bei 1 m
Breite abgefréste Kanten, damit LKW sie befahren kénnen. Auf der anderen
Seite sind Parkbuchten von PKW zugestellt und Baumanpflanzungen
vorhanden. Ein gefahrloses Begehen der ca. 80 neuen Bewohner des neuen
Baugebietes ist nicht gewéihrleistet, da mit sich entgegen-kommenden LKW-

Verkehr gerechnet werden muss.

An einer Stelle vor dem Haus meines mittelbaren Nachbarn

-wadre die Strafle einschlieRlich Rinnstein und Gehwegen nur 3,70 m
breit.
Auf der anderen Seite sollen Miilleimer entsorgt werden. Die
,Entsorgungsfahrzeuge haben keinen Platz zum Stehen oder Wenden, da
Andienungsfahrzeuge kreuzen kénnen. Die Karl-Leisner StraRe ist fiir ein WA-
Gebiet konzipiert und gebaut worden, mit Einfamilienhiusern oder
Doppelhdusern. Sie ist in ihrer Breite unzulassig fiir sich entgegenkommenden
LKW-Verkehr.
Ein Grundstiick . welches Verkehrsflaiche werden soll ist in Privatbesitz.
An der Einfahrt zum neuen Plangebiet ist die Strae 2,70 m breit. Wie sollen
hier Rettungsfahrzeuge verkehren. Die verkehrliche ErschlieBung liegt nicht wie
angegeben bei 4,50 m .sondern zwischen 3.90 m und 2,70 m.
Mit dem B-Plan 1-083-1 wurde fiir den Rewe Markt zu viel Versiegelt und
Uberbaut. Mit dem B—Plaﬁ 1-083-3 findet eine weitere umfangreiche
Versiegelung statt. Man kann mit dieser Verschlimmbesserung nicht den

unrechtmiRigen B-Plan 1-083-1 heilen.
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