Bebauungsplan 1-083-3
Behorden und Trager offentlicher Belange, Schreiben vom 20.05.2016

Anregungs- Datum Anregung Verwaltungsstellungnahme
steller
Bezirksregierung | 06.06.2016 | Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Dusseldorf, Belange wird darauf hingewiesen das LVR —Amt flr | angesprochenen Behérden wurden bereits im Rahmen der
Dezernat 35 Denkmalpflege im Rheinland und das LVR — Amt Offenlage um Stellungnahme gebeten. Die angesprochenen
Stadtebauaufsicht fur Bodendenkmalpflege im Rheinland zu Behdrden haben keine Bedenken gegenulber der Planung
, Bau-, beteiligen. geaulert.
Wohnungs- und
Denkmalangelege
nheiten
LVR-Dezernat 06.06.2016 | Es wird darauf hingewiesen das LVR —Amt fur Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Finanz- und Denkmalpflege im Rheinland und das LVR — Amt angesprochenen Behérden wurden bereits im Rahmen der
Immobilienmanag fur Bodendenkmalpflege im Rheinland zu Offenlage um Stellungnahme gebeten. Die angesprochenen
ement beteiligen. Behdrden haben keine Bedenken gegenulber der Planung
geaulert.
Deichschau 25.05.2016 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Rindern
Thyssengas 25.05.2016 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
GmbH
Kreis Kleve 13.06.2016 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken. Eine
Artenschutzprifung wird im Laufe des Verfahrens
vorgelegt werden.
Berg en Dal 20.06.2016 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Fruhzeitige Beteiligung vom 25.05.2016 —
08.06.2016

Anregungs-
steller

Datum

Anregung

Verwaltungsstellungnahme




11

Privat 1

07.06.2016

Es wird darauf hingewiesen, dass in diesem
Bereich bereits Bebauungsplane vorhanden sowie
begonnen wurden. Es werden daher Bedenken
geaulert, dass durch die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 1-083-3 erneut ein Stlickwerk
entsteht. Aus diesem Grund wird die Aufstellung
des Bebauungsplanes wegen erheblicher Mangel
der Abwagung nach § 214 BauGB, der
Nichteinhaltung von formellen RechtmaRigkeiten
und materieller Rechtsverluste abgelehnt.

Der Hinweis wird zurlickgewiesen.

Die Gemeinden haben nach § 1 Abs. 3 BauGB Bauleitplane
aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche
Ordnung erforderlich ist. Mit Aufstellung des Bebauungsplanes
1-083-3 wird das Ziel der Nachverdichtung unterstitzt.

Eine Abwagung gemaf § 1 Abs. 7 BauGB hat noch nicht
stattgefunden, daher ist kein Abwagungsmangel vorzuwerfen.

1.2 Es wird darauf hingewiesen, dass ein Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Grundstlicksverkauf fur die ErschlieBung des
angrenzenden Grundstiickes abgelehnt wird. Fir die ErschlieBung des besagten Grundstiickes wird nach
aktuellem Bebauungsplanentwurf keine Grundstlicksflache vom
Anregungssteller bendtigt.
1.3 Es wird darauf hingewiesen, dass in der Der Hinweis wird zurtickgewiesen.
Bekanntmachung der Hinweis fehlte, dass der
Bebauungsplan im Bereich der Karl-Leisner Stra3e | In der Bekanntmachung gab es eine Skizze zum Plangebiet, in
liegt. der die Lage des Geltungsbereiches erkenntlich wird. Daher ist
der Bebauungsplan 6&ffentlich bekannt gemacht worden. Es
handelt sich somit nicht um einen Verfahrensfehler. Im
Rahmen der Bekanntmachung zur Offenlage wird der Hinweis
auf die Karl-Leisner Stral3e mit aufgefiihrt.
14 Zum Thema Verkehr werden folgende Hinweise

gegeben

a) Durch den Bebauungsplan wird ein
Verkehrschaos entstehen. Die ausgewiesene
StraRenverkehrsflache stellt eine Gefahrenstelle
dar.

b) Die StralRenbreite ist fur LKW und Mullfahrzeuge
der USK ungeeignet.

a) Der Hinweis wird zurtickgewiesen.
Die StraRenverkehrsflache ist so geplant, dass die
geplanten Fahrzeugbewegungen aufgenommen werden
kdnnen. Sie ist mit dem zustandigen Fachamt abgestimmit.
Weiterhin wurden die Trager 6ffentlicher Belange beteiligt.
Es wurden dahingehend keine Bedenken geduflert.

b) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Straf3enbreite wird von 4,50 m auf 6,00 m erhoéht. Somit
ist ein Begegnungsverkehrs PKW — Mullfahrzeug mdglich.




c¢) Miillfahrzeuge der USK haben keine
Wendemoglichkeit und eine Genehmigung auf
Durchfahrt zur Hoffmannallee kann nicht
vorgelegt werden.

d) Durch die Planstrale ist der Anregungssteller
einer zusatzlichen Belastung mit StralRenverkehr,
Larmimmissionen und Stickoxiden ausgesetzt.
Die Anforderungen fir ein gesundes Wohnen
sollen gewahrt werden.

e) Da eine Widmung der Karl-Leisner Strafl3e nicht
maoglich ist, wird die Stralenverkehrsflache vor
und von der Grundstucksflache des
Anregungsstellers abgelehnt.

f) Von der Karl-Leisner StralRe aus zum hinteren
Bereich des Tonnissen-Centers erfolgt eine
»unzulassige Ein- und Durchfahrt® mit
ankommenden und abfahrenden PKW und LKW-
Andienungsverkehr. Im Bebauungsplan 1-083-1
ist eine Durchwegung in den hinteren Bereich
des Tonnissen-Centers und des Flurstlickes
924/1008 nicht ausgewiesen.

Zudem wird die private Bucht vor dem
Wohngebaude des Anregungsstellers bei
Familienfeiern zugeparkt. Es gibt keine weiteren
Parkplatze. Der durch die Zufahrt im hinteren
Bereich des Tonnissen Centers benutzte

c) Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
Da eine Durchfahrt fir Millfahrzeuge von der Karl-Leisner
Stralde bis zur Hoffmannallee geplant ist, ist keine
Wendeanlage fir Mullfahrzeuge notwendig. Der
StraRenbaulasttrager ist im Verfahren als Trager
offentlicher Belange beteiligt worden. Es wurden bisher
keine Bedenken geaullert.

d). Der Hinweis wird zuriickgewiesen.
Auf Grund der geringen Erhéhung der ausgewiesenen
Uberbaubaren Flache und der Regulierung der
Wohneinheiten werden die Anforderungen fiir ein gesundes
Wohnen weiterhin gewahrt.

e) Der Hinweis wird zurtickgewiesen.
Die Ausweisung einer Straflenverkehrsflache ist
unabhangig von der Widmung. Eine Widmung der StralRe
ist derzeit nicht mdglich, da die vorhandene Strale den
Festsetzungen der Bebauungsplane 1-083-0 und 1-083-1
nicht entspricht. Daher wird die StralRenverkehrsflache im
Bebauungsplan 1-083-3 entsprechend des Bestandes
angepasst. Dann kann die Strale auch gewidmet werden.

f) Der Hinweis ist nicht bebauungsplanrelevant.
Eventuelle Ordnungswidrigkeiten sind nicht Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens. Die Informationen werden dem
zustandigen Fachamt tibergeben.
Die Zuwegung zum Flurstlick 924 ist im Bebauungsplan 1-
083-0 enthalten. Sie liegt auRerhalb des Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes 1-083-1 und ist in diesem daher nicht
ausgewiesen.




Parkplatz rief Parkplatzbeschwerden hervor.

15 Es wird darauf hingewiesen, dass es in der Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
Begrundung zum Bebauungsplan 1-083-3 heilt,
dass das Flurstlick 1114 im Bebauungsplan 1-083- | Das Flurstuck 1114 ist im rechtskraftigen Bebauungsplan 1-
1 als Verkehrsflache festgesetzt ist. Dies wird vom | 083-1 als Verkehrsflache ausgewiesen. Die Aussage in der
Anregungssteller abgelehnt. Begrundung beschreibt somit die Festsetzung dieses
Bebauungsplanes. Im Bebauungsplan 1-083-3 wird das
Flurstick 1114 als Wohnbaufldche ausgewiesen.
1.6 Es wird darauf hingewiesen, dass das Dieser Hinweis ist nicht bebauungsplanrelevant.
Wohngebadude und die Grundstlicksflache des
Anregungsstellers durch Fahrzeuge, wie Im Bauantrag wird darauf hingewiesen, dass der Bauherr flr
Raumungsbagger, Baukrane etc., die aufgrund der | mdgliche Beschadigungen zustandig ist.
Bebauung der Flachen anfallen, beschadigt und die | Grundséatzlich ist der Bestand bei neuen Bauvorhaben zu
Einfahrt zum Grundstiick des Anregungsstellers schitzen, um Schaden zu vermeiden.
Uber Jahre blockiert werden wirde.
1.7 Es wird darauf hingewiesen, dass eine Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB erforderlich
ist. Der Bebauungsplanes 1-083-3 wird im Verfahren nach § 13a
BauGB aufgestellt, da er die Innentwicklung sowie
Nachverdichtung fordert. Dieses Verfahren sieht eine
Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB nicht vor. Zudem sind
im Verfahren von Tragern 6ffentlicher Belange bisher keine
Hinweise auf Altlasten oder ahnliche Beeintrachtigungen
eingegangen.
1.8 Es wird angeregt, die im Bebauungsplan Der Anregung wird gefolgt.
ausgewiesene Abfallflache nicht an dieser Stelle
festzusetzen, da dies ein Hindernis beim Ausfahren | Die Flache fiir die Abfallentsorgung wird an dieser Stelle
aus der Ausfahrt des Anregungsstellers darstellen | zuriickgenommen, da die Miillfahrzeuge von der Karl-Leisner
wirde. StralRe bis zur Hoffmannallee durchfahren sollen.
19 Es wird darauf hingewiesen, dass der im Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Bebauungsplan 1-083-0 ausgewiesene Fulweg im
Bebauungsplan 1-083-3 nicht mehr ausgewiesen Eine FuBwegeverbindung ist an besagter Stelle nicht
wird und die Uberbaubaren Flachen vergréRert notwendig, da eine FulBwegeverbindung von der Karl-Leisner-
werden. Stralle zur SudstralRe bereits Uber die Van-Brakel-Stralle
besteht. Die uberbaubaren Flachen wurden den geanderten
Rahmenbedingungen angepasst.
110 Es wird angeregt, das Flurstlick 923 Gber eine Der Anregung wird nicht gefolgt.




vorhandene Verkehrsflache mit eingetragenem
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zu erschlielen.

Das Grundstuck 923 kann bereits Uber die vorhandene Karl-
Leisner Stral3e erschlossen werden. Die im Bebauungsplan 1-
083-3 festgesetzte Planstralie sichert die Erschlieffung der
Flurstiicke 924, 1008, 1118 und 926 und ermdglicht eine
Innenverdichtung. Zudem befindet sich die vom
Anregungssteller erwahnte Verkehrsflache aulRerhalb des
Geltungsbereiches.

Es wird darauf hingewiesen, dass der
Anregungssteller dem Verkauf eines Teils seines
Grundstiickes seinerzeit nicht unter der Annahme
zugestimmt hatte, dass ein Weiterverkauf an Dritte
vollzogen wird. Weiterhin wurde noch keine
Gegenrechnung Uber den Verkauf der
Grundstlicksflache des Anregungsstellers mit den
tatsachlichen ErschlieRungskosten vorgelegt.

Die Grundstuicksflache war nur als Wendeanlage
fur Mullfahrzeuge der USK vorgesehen.

Dieser Hinweis ist nicht bebauungsplanrelevant.

Grundstuicksverhandlungen sind nicht Teil des
Bebauungsplanverfahrens.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Flurstlick
1117 im Bebauungsplan 1-083-0
Baumanpflanzungen vorsah. Die Zwischenflachen
hatten als PKW-Stellplatze genutzt werden kénnen.
Dieses Versaumnis wird vom Anregungssteller
kritisiert.

Der Hinweis wird zurlickgewiesen.

Es wird neues Baurecht geschaffen. Ob vorhandene Baume
oder Pflanzgebote festgesetzt werden, wird im Laufe des
Verfahrens entschieden,

Es wird darauf hingewiesen, dass sich der
Anregungssteller in seinen individuellen Rechten
verletzt fUhlt, da sich eine rechtswidrige Straf3e vor
seinem Wohngebaude befinden soll. Weiterhin wird
angemerkt, dass die im Bebauungsplan 1-083-3
festgesetzte Verkehrsflache im Bebauungsplan 1-
083-1 nicht festgesetzt ist. Diese Verkehrsstralle
wird daher vom Anregungssteller abgelehnt.

Der Hinweis wird zurlickgewiesen.

Im Rahmen der Prifung hat sich ergeben, dass die
ErschlieBung des Innenbereiches Uber die im derzeitigen
Bebauungsplanentwurf ausgewiesene PlanstralRe stadtebaulich
vertraglich ist. Die Ausweisung der Verkehrsflache im
Bebauungsplanentwurf 1-083-3 orientiert sich an der
Ausweisung der Verkehrsflache im rechtskraftigen
Bebauungsplan 1-083-0.

Im Bebauungsplan 1-083-1 wurde die Verkehrsflache nicht
festgesetzt, da sie sich auRerhalb des Geltungsbereiches
befindet.




2 1 |Privat2 06.06.2016 | Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
Aufstellung des Bebauungsplanes Normverstoi3e,
Form- und Verfahrensfehler erfolgten, da bei der Die Begriindung zum Bebauungsplan lag wahrend der
Offenlage u.a. bis heute keine Begriindung frihzeitigen Beteiligung beim Fachbereich Planen und Bauen
abrufbar ist. der Stadt Kleve aus und war zu den Offnungszeiten fiir jeden
einsehbar.
22 Es wird darauf hingewiesen, dass die Aufstellung Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
des Bebauungsplanes im beschleunigten Verfahren
nach § 13a BauGB nicht zulassig ist, da den Der Bebauungsplan entspricht den Anforderungen an ein
Tragern offentlicher Belange Gelegenheit zur Verfahren nach § 13a BauGB, da mit Aufstellung des
Stellungnahme gegeben werden muss, da eine Bebauungsplanes die Innenentwicklung und Nachverdichtung
nicht gewidmete PrivatstralRe der Stadt Kleve mit geférdert wird. Die Trager offentlicher Belange wurden bereits
weiterem Verkehr belastet wird. Diese Stral3e ist zuséatzlich im Rahmen einer frihzeitigen Beteiligung beteiligt.
qualitativ und quantitativ nicht ausreichend. Der Aussage, dass die Stralke qualitativ und quantitativ nicht
ausreichend ist, wird widersprochen. Der Strallenausbau einer
Strale ist unabhangig von der Widmung. Es gibt keine
Anzeichen dafiir, dass die Planung eine Uberbelastung der
Strale verursachen wird. Die StralRe ist mit dem zustandigem
Fachamt abgestimmt.
23 Es wird darauf hingewiesen, dass der tatsachliche | Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
Straltenverlauf nicht mit dem StralRenbauplan der
Stadt Kleve Ubereinstimmt. Zudem ist ein Die StralRenverkehrsflache ist so geplant, dass die geplanten
gefahrloses Begehen des neuen Baugebietes nicht | Fahrzeugbewegungen aufgenommen werden kénnen. Sie ist
gewahrleistet, da mit sich entgegenkommenden mit dem zustandigen Fachamt abgestimmt. Weiterhin wurden
LKW gerechnet werden muss. Die Karl-Leisner die Trager 6ffentlicher Belange beteiligt. Es wurden
Stral3e ist in ihrer Breite unzulassig fur dahingehend keine Bedenken geduflert.
entgegenkommenden LKW-Verkehr.
Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass die Die Stral3enbreite wird im neuen Entwurf von 4,50 m auf 6,00 m
Einfahrt zum neuen Plangebiet nicht 4,50 betragt, |erhdht. Somit ist ein Begegnungsverkehrs PKW — Mullfahrzeug
sondern zwischen 2,70 und 3,90 breit ist. maglich. Die Verkehrsplanung entspricht somit den Auflagen
der Fachplaner.
2 4 Es wird darauf hingewiesen, dass das Flurstlick Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
1114, welches in Privatbesitz ist, Verkehrsflache
werden soll. Eigentumsverhaltnisse sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens. Zudem wird das Flurstiick 1114 im
Bebauungsplan 1-083-3 nicht als Verkehrsflache ausgewiesen.
25 Es wird darauf hingewiesen, dass durch den Der Hinweis wird zurlickgewiesen.




Bebauungsplan 1-083-3 eine umfangreiche
Versiegelung stattfindet.

Der Bebauungsplan 1-083-3 verfolgt das Ziel der
Nachverdichtung und Innenentwicklung. Aus stadtebaulicher
Sicht werden die derzeitigen Festsetzungen als vertraglich
angesehen. Durch die Festsetzung der Grundflachenzahl von
0,4 wird zudem einer zu starken Versiegelung entgegengewirkt.

2.6 Es wird angeregt, eine Der Anregung wird nicht gefolgt.
Umweltvertraglichkeitsprifung und eine
Umweltprifung durchzufiihren, da im Plangebiet Der Bebauungsplan wird im Verfahren nach § 13a BauGB
seltene Fledermausarten ansassig sind. aufgestellt, der keine Umweltvertraglichkeitsprifung und
Umweltprifung vorsieht.
Eine Artenschutzpriifung erfolgt bis zur Offenlage.
3_1 |Privat3 07.06.2016 | Es wird darauf hingewiesen, dass Privat 4 ihre Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
subjektiven Rechte in der Abwagung nicht
ausreichend bericksichtigt sehen. Zum Zeitpunkt der frihzeitigen Beteiligung hat noch keine
Abwagung stattgefunden.
Im Zuge des weiteren Verfahrens werden alle 6ffentlichen und
privaten Belange gem. § 1 Abs. 7 gegeneinander und
untereinander gerecht abgewogen. Hierfur missen erst alle
Informationen vorhanden sein. Diese werden im Rahmen der
Beteiligung gesammelt.
32 Es wird angeregt, das Baufenster entsprechend der | Der Anregung wird gefolgt.
aktuellen Planung der Anregungssteller
anzupassen. Das Baufenster wird entsprechend der vorgesehenen Planung
angepasst.
33 Es wird angeregt, die geplante Der Anregung wird teilweise gefolgt.
StralRenverkehrsflache zu dndern. Diese sollte nur
von der Hoffmannallee oder der Siidstral3e aus Eine Erschliefung nur Gber die Landesstralle L 484
erfolgen. Falls dies nicht mdglich sein sollte, ist eine | (Hoffmannallee) ist nicht méglich. Auch die ErschlieRung des
ErschlieBung Uber die Karl-Leisner-Strale derart zu | Plangebietes Uber die Stdstralle ist aus stadtebaulichen
realisieren, dass friihzeitig ein Verschwenk auf das | Griinden nicht méglich. Die Variante eines
Flurstiick 924 und 1008 erfolgt. StralRenverschwenkes ist im neuen Entwurf aufgenommen
worden.
3 4 Es wird angeregt, die Ausweisung der Der Anregung wird gefolgt.

Abfallentsorgungsflache wegzunehmen oder an
anderer Stelle auszuweisen. Diese wirde eine

Die Flache flr die Abfallentsorgung wird nicht weiter




Behinderung fir die Zufahrt zum Grundstiick festgesetzt, da die Mullfahrzeuge von der Karl-Leisner StralRe
bedeuten. bis zur Hoffmannallee durchfahren sollen.
35 Es wird angeregt, auch im Nutzungsgebiet 2 die Der Anregung wird nicht gefolgt.
Festsetzung ,Einzel- und Doppelhauser*
festzusetzen. Die Ausweisung von Einzel- und Doppelhdusern im
Nutzungsgebiet 2 wird nicht festgesetzt. Das Nutzungsgebiet 2
eignet sich auf Grund der fuRlaufigen Nahe zum Ténnissen-
Center auch fir andere Wohnformen.
Offenlage

Behoérden und Trager 6ffentlicher Belange, Schreiben vom 23.05.2017

Anregungs- Datum Anregung Verwaltungsstellungnahme
steller
1 Bundesamt flr 26.05.2017 | Grundsatzlich bestehen keine Bedenken gegen die | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Infrastruktur, Planungen. Sollte die Hohe von 30 m flr
Umweltschutz Gebaudeteile — einschlieBlich untergeordneter Durch die vorgenommene Héhenbegrenzung der baulichen
und Gebaudeteile — Uberschritten werden, wird um Anlagen kann eine Gebaudehohe von 30 m nicht erreicht
Dienstleistungen Beteiligung in jedem Einzelfall gebeten. werden. Sollte eine Uberschreitung auftreten, wird das
der Bundeswehr Bundesamt erneut beteiligt.
2_1 | Geologischer 09.06.2017 | Es wird darauf hingewiesen, dass aus Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und als Hinweis in
Dienst ingenieurgeologischer Sicht vor Beginn der die Planzeichnung aufgenommen.
Baumafinahmen der Baugrund objektbezogen zu
untersuchen und zu bewerten ist.
22 Es wird darauf hingewiesen, dass der Oberboden Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und als Hinweis in

(Mutterboden) nach § 202 BauGB in Verbindung
mit DIN 18915 bei Errichtung oder Anderung von
baulichen Anlagen in nutzbarem Zustand zu
erhalten und vor Vernichtung zu schitzen ist. Er ist
vordringlich im Plangebiet zu sichern und zur
Wiederverwendung zu lagern und spater wieder
einzubauen.

die Planzeichnung aufgenommen.




23 Es wird darauf hingewiesen, dass Informationen Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
hinsichtlich der Erdbebengefahrdung der Karte der
Erdbebenzonen und der geologischen Ein Hinweis zur Erdbebengefahrdung ist in die Planzeichnung
Untergrundklassen der Bundesrepublik aufgenommen worden.
Deutschland (1 : 350.000, Bundesland Nordrhein-
Westfalen) zu entnehmen sind.

3 Bezirksregierung | 30.06.2017 | Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Dusseldorf, Belange wird darauf hingewiesen das LVR —Amt flr | angesprochenen Behérden wurden bereits im Rahmen der
Dezernat 35 Denkmalpflege im Rheinland und das LVR — Amt | Offenlage um Stellungnahme gebeten. Die angesprochenen
Stadtebauaufsicht fur Bodendenkmalpflege im Rheinland zu Behdrden haben keine Bedenken gegenulber der Planung
, Bau-, beteiligen. geaulert.

Wohnungs- und
Denkmalangelege
nheiten
4 Kreis Kleve 04.07.2017 | Die Untere Naturschutzbehdrde weist bzgl. des Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Artenschutzes darauf hin, dass die
Artenschutzprifung der Stufe 1 eine mogliche Die Untere Naturschutzbehorde wird vor der
Betroffenheit der planungsrelevanten Arten Baufeldfreimachung, AbrissmaRnahmen und
Fledermause und Vogel ergeben hat. Aus diesem | Rodungsarbeiten/Baumfallungen erneute beteiligt. Ein
Grund ist bei Vorhaben, welche eine Betroffenheit | entsprechender Hinweis wird in die Planzeichnung
der planungsrelevanten Arten auslosen, eine aufgenommen.
entsprechende Artenschutzprifung der Stufe 2
durchzufiihren. Die Untere Naturschutzbehorde ist
im jeweiligen Einzelfall (Fallung der Baume mit
Fortpflanzungsstatten, Abriss der Gebaude,
Veranderung der Fassade) erneut zu beteiligen.
5 Deutsche Bahn 23.05.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
6 Bischofliches 23.05.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Generalvikariat
Muinster
7 Erzbischoflicher | 24.05.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Schulfonds Koln




8 Deichschau 24.05.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Rindern

9 Niederrheinische |29.05.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Industrie- und
Handelskammer

10 Landesbetrieb 14.06.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Wald und Holz
NRW

11 Handwerkskamm | 14.06.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
er Dusseldorf

12 Deichverband 22.06.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Xanten-Kleve

13 StraRen NRW 29.06.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

14 Stadtverwaltung | 30.06.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Goch

Offenlage vom 22.05.2017 - 30.06.2017

Anregungs- Datum Anregung Verwaltungsstellungnahme
steller
1.1 |Privat 1 16.01.2017 | Es wird angeregt, das Baufenster auf dem Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Flurstlick 1118 nach Nordwesten zu verschieben
und ggf. zu vergréRern (Vorschlag 1) oder nach
Nordwesten zu verschieben und um ca. 20-30°
nach Norden zu drehen sowie ggf. zu vergréRern
(Vorschlag 2).

Das Baufenster wird um 2 m nach Nordwesten verschoben.
Aus stadtebaulichen Griinden ist Variante 1 zu verfolgen und
wird dementsprechend in die Planzeichnung aufgenommen.
Eine Verschiebung um vier Meter ist aufgrund der Nahe zur
Verkehrsflache nicht mdglich. Zudem wird das Baufenster um 2
m vergroRert. Damit passt es sich den sudlich davon
ausgewiesenen Baufenstern an.

12

Es wird angeregt, die Groe der Grundstiicksflache
von 725 m? auf 450 m? zu verkleinern.

Die Darstellung der GroRRe des Grundstlicks ist nur ein
Vorschlag. Die spater tatsachlich vorgenommene Teilung des

10




Grundstuicke kann von dem Eigentimer selbststandig
entschieden werden. Es besteht daher keine Notwendigkeit zur
Anderung.

1.3 Es wird angeregt, die auf dem Flurstiick 1118 Der Anregung kann nicht gefolgt werden, da diese Gré3e aus
ausgewiesene Verkehrsflache zu verkleinern. verkehrstechnischen Griinden nétig ist.
2 Privat 2 20.06.2017 | Es wird darauf hingewiesen, dass einer Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Mullentsorgung Uber das Grundstuck der
Anregungssteller nicht zugestimmt wird. Da eine Miillentsorgung aus dem Plangebiet auf die
Hoffmannallee nicht realisierbar ist, werden in der
Planzeichnung Miillabstellflachen ausgewiesen.
3_1 |Privat3 28.06.2017 | Es wird darauf hingewiesen, dass der Die Aussage wird zurlickgewiesen.
und Bebauungsplan nicht optimal geplant ist und nur
21.08.2017 | Vorteile des Antragsstellers auf Anderung des Der Bebauungsplan entwickelt eine brachliegende Flache
Bebauungsplans erkennbar sind. innerhalb eines Siedlungsbereichs und verfolgt somit ein
grundlegendes Ziel des Stadtentwicklungskonzept
(Innenentwicklung vor AuRenentwicklung, Nachverdichtung).
Daher ist dies auch stadtebaulich sinnvoll und wird weiter so
verfolgt.
3 2 Es wird darauf hingewiesen, dass fir die mdogliche | Der Aussage wird zurlickgewiesen.
Zuwegung des Plangebiets die ungunstigste
Planung bevorzugt wird. Als Grund wird angefihrt, | Es wird an eine vorhandene Stral3e angeschlossen. Diese wird
dass die Stralte, an welche die Planstralie bereits von anderen Nutzern in Anspruch genommen. Dies ist
anschlieRt, stark belastet sei (Bodenlarm, jedoch kein Grund, diese Straf3e nicht fur die ErschlieRung
Stickoxide, Feinstaubpartikel, baurechtswidriges weiterer Grundstlicke nutzen zu kénnen. Eventuelle
Parken, rechtswidrige Andienung des Ténnissen- Ordnungswidrigkeiten wie das angesprochene Parken oder die
Centers). Diese Tatsache sowie die Nichteinhaltung | Andienung sind nicht Bestandteil des
von bauordnungsrechtlichen Festsetzungen haben | Bebauungsplanverfahrens. Die Informationen werden dem
nachweisbar auch nachteilige Auswirkungen auf die | zustandigen Fachamt libergeben.
Bewohner des Bebauungsplans 1-083-3.
33 Zur bestehenden Karl-Leisner Stralle werden

folgende Hinweise gegeben:
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a)

Es wird auf ein Schreiben aus dem Jahr 2001
hingewiesen, in dem es um den Endausbau der
Karl-Leisner Stralle ging. Inhalt des Schreibens
war laut Anregungssteller, dass die Straf3e nicht
breiter als angedacht sei, sondern es lediglich
im Bereich der Wendeanlage zu einer
VergréRerung der Radien zu Gunsten der
Mullfahrzeuge der USK kam. Dadurch kam es
zu einer Verschwenkung der Stral’entrasse ab
dem Kurvenbereich um rd. 3 m.

Es wird von einer rechtswidrigen
Verschwenkung des Stral3enverlaufs
gesprochen. Dieser stimmt nicht mit den
Festsetzungen der Bebauungsplane 1-083-0
und 1-083-1 Uberein.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Karl-
Leisner Stralle (Wendeanlage Flurstiick 1130)
nur fur die Nutzbarkeit der USK fur den
Bebauungsplan 1-083-3 beschlossen wurde. In
dem Zusammenhang wird auf Anlage 3
verwiesen. Hier sind Auszlige aus zwei
Schreiben von Juni 2001 aufgefihrt, deren
Inhalt die Andienung des Tdnnissencenters ist.

In Anlage 3 wird weiterhin aufgefihrt, dass das
Flurstiick 1130 (Karl-Leisner StralRe) fir die
ErschlieBung des Plangebiets bendtigt wird und
das Flurstuck 1114 nie als
StralRenverkehrsflache ausgewiesen war. Eine
Bezeichnung des Flursticks 1114 als

a) Der Hinweis ist nicht bebauungsplanrelevant.

b) Da der tatsachliche StralRenverlauf nicht mit den
Festsetzungen der Bebauungsplane 1-083-0 und 1-083-1
nicht Gbereinstimmt, wird die Stralenverkehrsflache im
Bebauungsplan 1-083-3 entsprechend des Bestands
angepasst.

Die Aussage wird zurlickgewiesen. Eine ausschlief3liche
Nutzung der Anlage fur Millfahrzeuge der USK ist im
Bebauungsplan 1-083-3 zu keiner Zeit vorgesehen
gewesen. Der Verweis auf Anlage 3 und den darin
enthaltenen Ausziigen von Schreiben aus dem Jahr 2001
sind fiir den Bebauungsplan 1-083-3 nicht relevant.

d) Das Flurstiick 1114 ist im rechtskraftigen Bebauungsplan
083-1 als Verkehrsflache ausgewiesen. Daher wird es in
der Begriindung zum Bebauungsplan 1-083-3 auch als
solche bezeichnet. Da das Flurstiick im Bestand keine
Verkehrsflache darstellt und fiir diese auch nicht benétigt

wird, wird das Flurstiick 1114 im Bebauungsplan 1-083-3

1-
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Verkehrsflache wird vom Anregungssteller
abgelehnt. Dieses sei nie Verkehrsflache

gewesen und wurde 2003 gartnerisch gestaltet,

um Bodenlarm und Stickoxide fernzuhalten.

e) Es wird darauf hingewiesen, dass eine
Widmung der Karl-Leisner StralRe unzulassig

sei, da der LKW-Verkehr 1 m an einem privaten

Wohngrundstiickausgang im Flursttick 1130
des Bebauungsplans 1-083-3 vorbeifahrt und
Bewohner 15 Jahre mit Bodenlarm und
Stickoxiden belastet wiirden. Es wird weiterhin
darauf hingewiesen, dass die Stadt Kleve nicht
vollstandige Eigentiimerin der Flache Karl-
Leisner StralRe ist und diese nicht mit den

Festsetzungen der B-Plane 1-083-0 und 1-083-
1 Ubereinstimmt und eine Widmung daher nicht

moglich sei.

Zudem wird vom Anregungssteller aufgefiihrt,
dass die Mindestabstandsflache zwischen
Wohngebaude und Straf3e von 4,25 m nicht

eingehalten werde, da hier nur ein Abstand von

1,80 m vorzufinden sei. In diesem
Zusammenhang wird auf Anlage 2 verwiesen.
Inhalt der Anlage sind Fotos, die zeigen sollen,
wie nah die LKWs an der Wohnbebauung
vorbeifahren.

als Wohnbauflache ausgewiesen.

Die Aussagen werden zurlickgewiesen.

Eine Widmung der StralRe ist derzeit nicht mdglich, da die
vorhandene Stralle den Festsetzungen der
Bebauungsplane 1-083-0 und 1-083-1 nicht entspricht.
Daher wird die StralRenverkehrsflache im Bebauungsplan 1-
083-3 entsprechend des Bestandes angepasst. Eine
Widmung ist ein nachfolgendes Verfahren und nicht
Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens. Die Stadt Kleve
ist Eigentimerin der Flache Karl-Leisner Straf3e.

Die Aussage zur Mindestabstandsflache kann rechtlich
nicht nachvollzogen werden.

3 4

Es wird auf ein Schreiben sowie einen Ortstermin
im Oktober 1999 hingewiesen, deren Inhalt die
ErschlieBung des benachbarten Grundstiicks tber
das Grundstiick des Anregungsstellers war. Einer

Der Hinweis ist nicht bebauungsplanrelevant.

Grundstuicksverhandlungen sind nicht Teil des
Bebauungsplanverfahrens.
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ErschlieBung wurde nicht zugestimmt. Aus diesem
Grund hat es seitens des Anregungsstellers eine
Zustimmung und eine Uberlassung des
Grundbesitzes flir eine Zuwegung des
Nachbargrundstilicks nicht gegeben.

35 Es wird darauf hingewiesen, dass der Die Aussage wird zurlickgewiesen.
Anregungssteller die StralRenverkehrsflache zur Im Rahmen der Prifung hat sich ergeben, dass die
Erschlieung des Plangebiets ablehnt, da der ErschlieBung des Innenbereiches Uber die im derzeitigen
Anregungssteller als Hauptbetroffener mit weiteren | Bebauungsplanentwurf ausgewiesene Planstralle stadtebaulich
Verkehrsbehinderungen, Bodenlarm und vertraglich ist. Die Ausweisung der Verkehrsflache im
Luftschadstoffen belastet werde, da statt einer Bebauungsplanentwurf 1-083-3 orientiert sich an der
verkehrsberuhigten Strale und eines FuBwegs von | Ausweisung der Verkehrsflache im rechtskraftigen
der SudstralRe aus (wie im Bebauungsplan 1-083-0 | Bebauungsplan 1-083-0. Eine FuBwegeverbindung ist an
festgesetzt) eine 100%ige Verkehrsflache von 6 m | besagter Stelle nicht notwendig, da eine Fulwegeverbindung
Breite entstehen soll. von der Karl-Leisner-StralRe zur SiidstraRe bereits Uber die
Van-Brakel-Stralle besteht. Die Einrichtung einer
verkehrsberuhigten Stral3e ist durch die Festsetzung einer
offentlichen StralRenverkehrsflache noch nicht ausgeschlossen.
3 6 Es erfolgt die Beschwerde, dass mit der Aussage Diese Beschwerde wird zurliickgewiesen.

fuBlaufige Nutzung durch die altere Generation' in
der Begriindung eine Werbung fiir das Tonnissen-
Center vollzogen wird.

Die Eignung als Wohnbereich fur die altere Generation wird als
ein Beispiel genannt. Dieses Wohngebiet soll sich nicht auf
eine bestimmte Gruppe konzentrieren, sondern ist fir die
gesamte Bevolkerung offen. Das Ténnissen Center befindet
sich als geeignete Einkaufsmdglichkeit in der Nahe des
Wohngebiets. Da sich ein Wohngebiet auch durch gut
erreichbare Einkaufsmdglichkeiten ausweist, ist es nicht
verwerflich, die in der Nahe liegende Einkaufsmoglichkeit zu
benennen. Damit soll keine Werbung betrieben, sondern die
Vor-Ort-Situation beschrieben werden. Das Ténnissen-Center
wird ebenso im Einzelhandelskonzept der Stadt Kleve als
Nahversorgungszentrum aufgefihrt
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In diesem Zusammenhang wird aufgefiihrt, dass
auf Grund der geplanten Durchfahrt fiir
Muillfahrzeuge bis zur Hoffmannallee, ein Geh- und
Fahrweg zur Hoffmannallee erzwungen wird, der
als fuRlaufige Verbindung zu attraktiveren
Geschéften im Stadtzentrum dienen wird. So
musste auch nicht der rickwartige verrummmelte
Eisen-Schrottplatz, der brandgefahrliche
Altpapierplatz und der verkehrsgefahrdende
Parkplatz von den Anwohner des Wohngebiets
betreten werden. Eine Durchfahrtsgenehmigung
kann nicht vorgewiesen werden.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass eine
Verkehrsgefahrdung durch rasende PKW-Fahrer
und Motorradfahrer fir die altere Generation
besteht, die vom Parkplatz auf das Flurstiick 1130
(Karl-Leisner Stralke) fahren.

Eine Durchfahrt fir die Millfahrzeuge ist derzeit nicht
realisierbar und wird daher nicht mehr in die Planzeichnung
aufgenommen. Diese erwadhnte Wegeverbindung wird daher
nicht erzwungen werden. Die Zuwegung zu den
Einkaufsmdglichketen am Tonnissen Center ist Uber eine
offentliche ErschlieBung moglich.

Dieser Hinweis ist nicht bebauungsplanrelevant.

Eventuelle Ordnungswidrigkeiten sind nicht Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens. Die Informationen werden dem
zustandigen Fachamt tibergeben.

37 Es wird darauf hingewiesen, dass durch die Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
Planung Stellplatze fir Besucher in der Bucht vor
dem Wohngebaude des Anregungsstellers Vor der Bucht des Wohngebaudes des Anregungsstellers
vernichtet werden, die bereits 15 Jahre benutzt waren offiziell keine Stellplatze ausgewiesen. Ein Anspruch auf
werden. Alternative Stellplatze werden nicht offentliche Stellplatze vor dem eigenen Wohngebaude besteht
angeboten. Zudem wird darauf hingewiesen, dass | nicht. Der Bebauungsplan 1-083-0 sah in dem Bereich bereits
der Bebauungsplan 1-083-0 auf dem Flurstlick ebenso eine Zufahrt zu dem innenliegenden Bereich vor.
1117 Baumpflanzungen vorsah, zwischen denen Zu den Baumpflanzungen ist Folgendes zu erwidern: Es wird
Einstellplatze hatten realisiert werden kénnen. neues Baurecht geschaffen. Ob vorhandene Baume oder
Pflanzgebote festgesetzt werden, wird im Laufe des Verfahrens
entschieden.
3.8 Es wird der Vorwurf geaulert, dass die Abwagung | Der Vorwurf wird zuriickgewiesen.

und Entscheidung des Rates zwischen 6ffentlichen
und privatrechtlichen Interessen gegeneinander

Die Abwagung ist nicht zu Gunsten eines Antragsstellers
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und untereinander einseitig fur einen einzigen
Antragssteller von Vorteil ist.

abgearbeitet worden, sondern wird zwischen privaten und
offentlichen Interessen gegeneinander und untereinander
entscheiden

39 Es wird darauf hingewiesen, dass der von der Stadt | Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
Kleve verursachte Vertrauensschaden nach § 39
BauGB mit den Bebauungsplanen 1-083-0, 1-083- | Der Bebauungsplan 1-083-0 wurde im Jahre 1994 und der
1, 1-083-2 und 1-083-3 standig gewachsen sei. Als | Bebauungsplan 1-083-1 im Jahre 1999 rechtskraftig.
Beispiel wird eine erteilte Baugenehmigung fir ein | Innerhalb eines Zeitraums von etwa 20 Jahren ist davon
Haus an der Karl-Leisner StralRe genannt, die bis auszugehen, dass sich die Ziele der Stadtentwicklung &ndern
heute noch nicht umgesetzt wurde. Dieses Haus und ein Bereich neu Uberplant wird. Ein Planungsschaden kann
ware aus Sicht des Anregungsstellers als Sicht- nur innerhalb von sieben Jahren entstehen.
und Larmschutz fir die Bewohner des Eine Baugenehmigung kann keinen Vertrauensschaden
Bauungsplans 1-083-3 ein Wohnvorteil. ausldsen, da es sich dabei um ein bauordnungsrechtliches
Der Anregungssteller ist der Ansicht, dass Verfahren handelt und nicht um eine rechtskraftige Satzung.
Nutzungsberechtigte, die im Vertrauen auf die
rechtsverbindlichen Bebauungsplane geplant Der Bebauungsplan 1-083-2 ist nicht rechtskraftig.
haben, eine angemessene Entschadigung in Geld
wegen Verletzung von Baurecht von der Stadt
Kleve verlangen kénnten. Der Anregungssteller
selbst beziffert seinen Schaden auf 60.000,00 €.

3 10 Es wird darauf hingewiesen, dass ein studierter Die Aussage wird zurlickgewiesen.

Fachmann fir Stadtebau und Stadtplanung, der
vom Anregungssteller hinzugezogen wurde, der
Ansicht ist, dass die sieben Baufelder akzeptabel
seien, so aber nie verwirklicht wirden. Weiterhin ist
er der Ansicht, dass eine Tiefgarage aus
Kostengriinden eine lllusion sei und Stellplatze die
Grinflachen wegen der Verdichtung vernichten
werden. Zudem sei die Verkehrsstralle vom
Zuschnitt der privaten Grundstiicke mit
Verkehrsgefahrdungen fir Personen bei drei Ein-
und Ausfahrten auf kleiner Verkehrsflache ein

Die Planung sieht eine Nachverdichtung auf einer
brachliegenden Flache innerhalb eines Siedlungsgefliges vor.
Die Verkehrsflache ist entsprechend der ausgewiesenen
Baufenster ausreichend dimensioniert. Bei der Ausweisung von
Verkehrsflachen wird das Ziel verfolgt, diese auf ein
Mindestmal} zu reduzieren, um die Versiegelung so gering wie
maoglich zu halten. Durch die Festsetzung der GRZ auf 0,4 —
wie es fur die Ausweisung von Allgemeinen Wohngebieten
gebrauchlich ist — wird eine angemessene Verdichtung in dem
Gebiet verfolgt. Grundsatzlich sind Tiefgaragen zulassig, ob
eine gebaut wird, wird nicht im Bebauungsplanverfahren
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Planungswitz.

geregelt. Im Rahmen der Baugenehmigung sind Stellplatze
nachzuweisen.

3_11 Es wird darauf hingewiesen, dass ein Teilbereich Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
des Plangebiets ein Lebensraum fir viele
Singvdgel (Eichelhdher, Grinspecht, u.v.m) Eine Artenschutzprifung wurde bereits erstellt. Vor der
darstellt. Baufeldfreimachung, AbrissmalRnahmen und
Rodungsarbeiten/Baumfallungen sind im Rahmen der
Genehmigungsplanung weiterfihrende, einzelfallbezogene
Untersuchungen in Abstimmung mit der zustandigen Unteren
Naturschutzbehoérde erforderlich und durch sachkundige
Personen durchfiihren zulassen. Gegebenenfalls sind
geeignete vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im Vorfeld o.g.
Arbeiten umzusetzen.
Zudem wird auf das Umweltgift Eisen hingewiesen. | Die Flache ist nicht im Altlastenkataster aufgefuihrt und von
Seiten der Unteren Bodenschutzbehdrde sind keine
Anregungen bzgl. Altlasten eingegangen.
4 Privat 4 29.06.2017 | Es wird darauf hingewiesen, dass es flr eine Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Nutzung des Grundstlicks des Anregungsstellers
fur die Mullentsorgung keine Zustimmung erfolgen | Da eine Miillentsorgung aus dem Plangebiet auf die
wird Hoffmannallee nicht realisierbar ist, werden in der
Planzeichnung Miillabstellflachen ausgewiesen.
5 1 |Privatb 30.06.2017 | Es wird auf einen Kaufvertrag hingewiesen, in dem | Der Hinweis ist nicht bebauungsplanrelevant.

fur das Flurstiick 924, 1007 und 1008 eine
eingeschossige Wohnbebauung in offener
Bauweise auf vier Baufeldern festgeschrieben
wurde. Weiterhin wird eine Anlage beigefiigt, auf
der ersichtlich wird, dass in dem Bereich drei
Einfamilienhduser und zwei Doppelhauser
angedacht waren. Diese Bebauung ware aus Sicht
der Anregungssteller nachbarschaftsvertraglich, da
es sich in den umgrenzenden Gebietscharakter der

Privatrechtliche Grundstiicksverhandlungen sind nicht
Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens.
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Einfamilienhausgrundstuiicke einfligen wurde.

52 Es wird angeregt, auch im Plangebiet 2 eine Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Bebauung mit Einzel- und Doppelhdusern mit

jeweils maximal 2 Wohneinheiten pro Einzelhaus Im Nutzungsgebiet 2 wird die Festsetzung bzgl. der

bzw. maximal jeweils einer Wohneinheit pro Wohneinheiten dahingehend geandert, dass maximal drei

Doppelhaushélfte auszuweisen, da sich dadurch Wohneinheiten pro Baufenster festgesetzt werden. Der

eine homogene Gesamtnutzung des Baugebiets Anregung bzgl. der Ausweisung von Einzel- und

ergeben wirde. Einer Ausweisung von 2 Doppelhausern wird nicht gefolgt. Durch die Begrenzung von

Mehrfamilienhdausern mit maximal 5 Wohneinheiten | maximal drei zulassigen Wohneinheiten wird einer zu starken

wird widersprochen. Die Ausweisung im aktuellen | Ausnutzung entgegengewirkt. Mit dieser Festsetzung kdnnen

Entwurf stellt gegenliber des oben angesprochenen | dort Einfamilien- wie auch Doppelhauser entstehen. Jedoch

Kaufvertrags sowie dem rechtskraftigen besteht so auch die Méglichkeit, dort zwei Mehrfamilienhauser

Bebauungsplan eine erhebliche Ausweitung der mit maximal drei Wohneinheiten zu errichten.

zweigeschossig bebaubaren Baufelder in Richtung

Hoffmannallee dar. In den Bebauungsplanen 1-083-0 und 1-083-1 wurden bzgl. der
Wohneinheiten keine Festsetzungen getroffen. Hier kann daher
eine starkere Ausnutzung der Baufenster vollzogen werden.
Die Geschossigkeit ist dort ebenso auf maximal zwei
Vollgeschosse begrenzt.

53 Es wird darauf hingewiesen, dass eine Vermessung | Wer an einer offentlichen Verkehrsflache liegt, welche neu
des Grundstiicks der Anregungssteller noch nicht | erstellt wird und noch einen ErschlieRungsvorteil hat, wird an
stattgefunden hat und somit aus dem derzeitigen den ErschlieRungskosten anteilig beteiligt, Sollten
Bebauungsplanentwurf nicht ersichtlich werden privatrechtliche Regelungen getroffen worden sein, sind diese
kann, ob das Grundstlick der Anregungssteller von | nicht Bestandteil des Bauungsplanverfahrens.
der Erschlieltung betroffen sein wird. Zur Eine Vermessung des Grundstticks ist nicht zwingende
Ubernahme sowie Kostentragerschaft von Voraussetzung des Bebauungsplanverfahrens.
ErschlieBungsanalgen sind die Anregungssteller
nicht bereit. Der bereits angesprochene Kaufvertrag
sieht fur die ErschlieBungsanlagen und
Einmessung eine Ubernahme durch den Kaufer
vor.

54 Es wird angeregt, dass Baufenster stdlich von Der Anregung wird gefolgt.
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Flurstiick 870 weiter nach Nordwesten zu
verschieben, um einen grofleren Abstand zum
ostlich befindlichen Baufenster zu realisieren.

Das Baufenster wird um 2 m nach Nordwesten verschoben.

Erneute Offenlage
Behoérden und Trager 6ffentlicher Belange, Schreiben vom 22.12.2017

die erneute Offenlage keine Artenschutzprifung der
Stufe Il durchgefuhrt wurde. Sie weist bzgl. des
Artenschutzes darauf hin, dass die
Artenschutzprifung der Stufe 1 eine mogliche
Betroffenheit der planungsrelevanten Arten
Fledermause und Vogel ergeben hat. Aus diesem
Grund ist bei Vorhaben, welche eine Betroffenheit
der planungsrelevanten Arten ausldsen, eine
entsprechende Artenschutzprifung der Stufe 2

1 Bundesamt flr 04.01.2018 | Es wird darauf hingewiesen, dass die Bundeswehr | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Infrastruktur, von der MaRnahme betroffen ist, da der
Umweltschutz Planungsbereich im Interessenbereich der Durch die vorgenommene Héhenbegrenzung der baulichen
und Luftverteidigungsanlage Marienbaum liegt. Sollte Anlagen kann eine Gebaudehohe von 30 m nicht erreicht
Dienstleistungen die H6he von 30 m fir Gebaudeteile — werden. Sollte eine Uberschreitung auftreten, wird das
der Bundeswehr einschlief3lich untergeordneter Gebaudeteile — Bundesamt erneut beteiligt.
Uberschritten werden, wird um Beteiligung in jedem
Einzelfall gebeten.
2 Bezirksregierung 16.01.2018 | Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die
Dusseldorf, Belange wird darauf hingewiesen das LVR —Amt flr | angesprochenen Behérden wurden bereits im Rahmen der
Dezernat 35 Denkmalpflege im Rheinland und das LVR — Amt | Offenlage um Stellungnahme gebeten. Die angesprochenen
Stadtebauaufsicht fur Bodendenkmalpflege im Rheinland zu Behdrden haben keine Bedenken gegenulber der Planung
, Bau-, beteiligen. geaulert.
Wohnungs- und
Denkmalangelege
nheiten
3 Kreis Kleve 18.01.2018 | Die Untere Naturschutzbehérde stellt fest, dass fir | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Artenschutzpriifung der Stufe Il wurde im
Bebauungsplanverfahren nicht durchgefiihrt, da diese im
entsprechendem Einzelfall im Baugenehmigungsverfahren
durchzufihren ist. Die Untere Naturschutzbehérde wird vor der
Baufeldfreimachung, AbrissmaRnahmen und
Rodungsarbeiten/Baumfallungen erneute beteiligt. Ein
entsprechender Hinweis ist in die Planzeichnung aufgenommen
worden.
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durchzufiihren. Die Untere Naturschutzbehérde ist
im jeweiligen Einzelfall (Fallung der Baume mit
Fortpflanzungsstatten, Abriss der Gebaude,
Veranderung der Fassade) erneut zu beteiligen.

4 Erzbischoflicher |22.12.2017 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Schulfonds KéIn

5 StraRen NRW 03.01.2018 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

6 Bischofliches 16.01.2018 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Generalvikariat
Munster

7 Stadtverwaltung |16.01.2018 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Goch

8 Landesbetrieb 19.01.2018 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
Wald und Holz
NRW

9 Deutsche Bahn 22.01.2018 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

10 Gemeinde Berg |23.01.2018 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.
en Dal

11 Telekom 26.01.2018 | Gegen die Planung bestehen keine Bedenken.

Erneute Offenlage vom 04.01.2018 - 22.01.2018

Anregungs- Datum Anregung Verwaltungsstellungnahme
steller
1.1 |Privat 1 18.01.2018 | Der vorliegende Planentwurf wird von Seiten des Der Vorwurf wird zurtickgewiesen.

Anregungsstellers abgelehnt, da erneut nicht
hinnehmbare Planungsfehler aufgetreten sind, und
Mangel in der Abwagung offenkundig seien wegen
der Ungleichbehandlung und der Verletzung
privater Rechte

Es wurden keine nicht hinnehmbaren Planungsfehler
begangen. Die 6ffentlichen und privaten Belange wurden
gemal § 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander
gerecht abgewogen.

12

Es wird festgestellt, dass die Abfallentsorgung Gber

Der Feststellung kann zugestimmt werden.
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die Hoffmannallee gescheitert ist und in der zweiten
Planung eine Verbreiterung der Strafe von 4,50 m
auf 6,00 m stattgefunden hat, um einen
Begegnungsverkehr fir Entsorgungsfahrzeuge und
PKW ermdglichen zu kdnnen.

Da eine Miillentsorgung tber die Hoffmannallee derzeit nicht
maoglich ist, wurde in der Planzeichnung eine Flache
ausgewiesen, auf der die Mullbehalter am Tag der Abholung
aufgestellt werden kénnen. So kann eine Mullentsorgung im
Plangebiet gewahrleistet werden. Die Stra3enbreite von 6,00 m
wurde mit dem zusténdigen Fachbereich abgestimmt.

1.3 Die gescheiterte Abfallentsorgung wird vom Im Zuge eines Bebauungsplanverfahrens haben die
Anregungssteller als Ruckschritt formuliert. Der Offentlichkeit und Behérden /Trager 6ffentlicher Belange
Anregungssteller weist auf einen Fachmann fur Gelegenheit sich zu beteiligen. Im Zuge der Beteiligung kdnnen
Stadtplanung hin, dessen Urteil Uber den Stellungnahmen eingehen, die eine Anderung des
Bebauungsplan bestatigt wird: Drei Bebauungsplans bewirken, welche eine erneute Beteiligung der
Planzeichnungen, drei Offenlage, drei Offentlichkeit und der Behorden / Trager offentlicher Belange
Stellungnahmen, die die Anlieger belasten. erfordert. Die 6ffentlichen und privaten Belange wurden gemaf
§ 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht
abgewogen.
14 Es wird der Vorwurf gedulert, dass durch die Der Vorwurf wird zurtickgewiesen.
ungeschickte Vorgehensweise des Fachbereichs
Planen und Bauen das mit vielfaltigen Durch Aufstellung des Bebauungsplans soll auf einer brach
Umweltslinden belastete Bebauungsplangebiet liegende Freiflache inmitten eines Siedlungsgebiets im Sinne
weiter ungeordnet bleibt und die Anlieger bereits der behutsamen Flacheninanspruchnahme Wohnraum realisiert
seit 18 Jahren auf eine sinnvolle Strukturierung des | werden. Durch den Bebauungsplan wird der Bereich neu
Planbereichs warten. strukturiert. Hinweise von Seiten der zustandigen Behdrden
sind bzgl. Umweltsiinden nicht eingegangen.
1.5 Es wird angemerkt, dass mit Bemerkungen wie ,der | Diese Bemerkungen entsprechen den Tatsachen.
Hinweis ist nicht bebauungsplanrelevant® oder Grundstlicksangelegenheiten werden nicht im Bebauungsplan
»privatrechtliche Grundstiicksverhandlungen sind geregelt. Eine geringwertige Behandlung geht damit nicht
nicht Bestandteil des Bebauungsplans* einher. Die offentlichen und privaten Belange wurden gemaR §
Grundstlicksbesitzer geringwertig behandelt 1 Abs. 7 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht
wurden. abgewogen
16 Es wird angemerkt, dass auf eine Wendeanlage Auf eine Wendeanlage fiir Mllfahrzeuge wurde auf Grund der

verzichtet wurde und daher eine

damit verbundenen starken Flachenversiegelung verzichtet.
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Abfallentsorgungsflache auf der Grundstlickgrenze
des Anregungsstellers eingerichtet werden soll. Die
Entsorgungsfahrzeuge wirden dann vor dem
Gebaude des Anregungsstellers stehen und die
Garagenein- und -ausfahrt sowie die Zuwegung
versperren und zu einer weiteren Erhéhung der
Stickoxide beitragen, weil direkt gegeniber eine
bebauungsplanunzulassige LKW/PKW-Ein- und
Ausfahrt vom Flurstiick 1130 eingerichtet wurde.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass die
Abfallentsorgungsflache brandgefahrlich platziert
ist, da das leicht brennbare Wohngebaude des
Anregungsstellers in Verbindung mit dem Holzzaun
abgefackelt werden konnte.

Weiterhin wird angemerkt, dass die leeren
Miilltonnen nach dem Abholvorgang ungeordnet
auf der Grundstlcksflache des Anregungsstellers
herumstehen und die Ein- und Ausfahrt des
Anregungsstellers versperren wirden.

Daher wurde eine Abfallentsorgungsflache ausgewiesen. Diese
befindet sich nicht auf der Grundstucksflache des
Anregungsstellers, sondern angrenzend an dieses. Die
Entsorgungsfahrzeuge werden dort temporar — also wahrend
des Abholvorgangs — stehen. Daher ist hier von einer
zumutbare Belastung und Einschrankung auszugehen. Im
Bebauungsplan 1-083-3 ist eine 6ffentliche Verkehrsflache
ohne die Festsetzung einer Einschréankung fur Ein- und
Ausfahrten festgesetzt. Die Aussage bzgl. der
bebauungsplanunzulassigen Ein- und Ausfahrt kann daher
nicht nachvollzogen werden.

Es ist eine Abfallentsorgungsflache im Bebauungsplan
ausgewiesen, auf welcher die Millbehalter zur Abholung bereit
gestellt werden. Es kann nicht nachvollzogen werden, aus
welchem Grund hier eine flir das Wohngebaude des
Anregungsstellers brandgefahrliche Situation entstehen sollte.

Fir die Entsorgung der Miillbehalter wird eine Flache
ausgewiesen. Fur die richtige Platzierung sowie das
Wegraumen der Miullbehalter sind die jeweiligen Eigentiimer
verantwortlich.

1

Es wird der Vorwurf gedulert, dass das Gebot der
Gleichbehandlung durch die Stadt Kleve mehrfach
verletzt werde, da die Grundbesitzerin mit der
grélten Wohnbauflache im Plangebiet bevorzugt
behandelt werde und die Stadt Kleve die Geschéfte
dieser Grundbesitzerin wahrnehme, ohne dass
diese sich in Stellungnahmen zum Bebauungsplan
gedullert habe. Im Gegensatz dazu werden die, die
private Grundstiicksrechte besitzen mit der

Der Vorwurf wird zuriickgewiesen.

Es findet keine bevorzugte Behandlung eines
Grundstlicksbesitzers statt. Ebenso wenig nimmt die Stadt
Kleve Grundstiicksgeschafte der im Plangebiet befindlichen
Eigentimer wahr.

Die offentlichen und privaten Belange wurden gemaf § 1 Abs.
7 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht
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Bemerkung ,Grundsticksverhandlungen sind nicht
Teil des Bebauungsplanverfahrens® abgewertet.

abgewogen

18 Es wird darauf hingewiesen, dass durch die Der Hinweis wird zurlickgewiesen.
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1-083-3
erneut ein Stiickwerk entsteht und dieser kein Die Gemeinden haben nach § 1 Abs. 3 BauGB Bauleitplane
grolRer Wurf sei. Vier Bebauungsplane auf kleinster | aufzustellen, sobald und soweit es fir die stadtebauliche
Flache (1-083-0, 1-083-1, 1-083-2, 1-083-3) wirden | Ordnung erforderlich ist. Mit Aufstellung des Bebauungsplanes
das Planungsdesaster anzeigen. 1-083-3 wird das Ziel der Nachverdichtung unterstitzt und eine
brach liegende Flache innerhalb eines Siedlungsgefiiges
entwickelt.
19 Es wird auf Mangel in der Abwagung hingewiesen. | Der Hinweis sowie der Vorwurf werden zurlickgewiesen.

In diesem Zusammenhang wird die geplante
ErschlieBung des Plangebietes erwahnt. Im
rechtskraftigen Bebauungsplan ist ein Fulweg von
der SudstralRe bis zur Karl-Leisner-Stralte
festgesetzt. Den zweimalige Verkauf eines
Gebaudes an der SldstralRe hat die Stadt Kleve
nicht zur Ausiibung ihres Vorkaufsrechts genutzt,
um von dieser Stelle aus eine Stichstralte
einzurichten. Es ist daher aus Sicht des
Anregungsstellers davon auszugehen, dass mit der
Kreditgeberin des Wohngebaudes an der
Sudstrake und der Stadt Kleve eine Ubereinkunft
getroffen und damit die Festsetzung eines
FuRweges oder einer Stichstralle vorzeitig
aufgehoben wurde.

In diesem Zusammenhang wird auf eine
Planzeichnung eines Grundstiickskaufvertrages
aus dem Jahr 2004 verwiesen, in der eine
alternative Ein- und Ausfahrt von der Slidstralle
aus vorgeschlagen wurde. Dieser Alternative

Im Bebauungsplan 1-083-0 ist von der Sudstral3e aus eine
FulRwegeverbindung ins Plangebiet ausgewiesen. Eine
FulRwegeverbindung ist an besagter Stelle jedoch nicht
notwendig, da eine FulRwegeverbindung von der Karl-Leisner-
Stralle zur SudstralRe bereits Uber die Van-Brakel-Stralle
besteht. Aus diesem Grund wurde auf die Ausiibung des
kommunalen Vorkaufsrechts verzichtet.

Im Rahmen der Prifung hat sich ergeben, dass die
ErschlieBung des Innenbereiches Uber die im derzeitigen
Bebauungsplanentwurf ausgewiesene PlanstralRe stadtebaulich
vertraglich ist. Die Ausweisung der Verkehrsflache im
Bebauungsplanentwurf 1-083-3 orientiert sich an der
Ausweisung der Verkehrsflache im rechtskraftigen
Bebauungsplan 1-083-0. In diesem ist die Erschlielung des
Innenbereichs flr den motorisierten Verkehr ebenso Uber die
Karl-Leisner-Strale ausgewiesen.
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stimmt der Anregungssteller zu.

Auch aus diesem Grund wird die geplante
ErschlieBung Uber die Karl-Leisner Strafie
abgelehnt, da ernsthaft aufdrangende
Planungsalternativen von vornherein nicht
berlcksichtigt wurden.

Die offentlichen und privaten Belange wurden gemaf § 1 Abs.
7 BauGB gegeneinander und untereinander gerecht
abgewogen

Es wird darauf hingewiesen, dass die zukunftigen
Bewohner des Plangebiets auf Grund der
derzeitigen Grundstlckseinteilung von Mauern
umgeben sein werden und es keine Rettungswege
zur Hoffmannallee oder SudstralRe gibt. In diesem
Zusammenhang erfolgt weiterhin der Hinweis, dass
es auf der Karl-Leisner Stral3e fast taglich zu
Verkehrsstau oder Verkehrsunfallen kommt und
LKWs bei Stérungen zudem riickwarts tber
Flurstiick 1130 vom Parkplatz des hinteren
Ténnissencenterbereichs zur Albersallee fahren
und die Fahrzeugbewegungen auf dieser Stralte
katastrophal seien.

Daher kann die Karl-Leisner Stral’e aus Sicht des
Anregungsstellers keinen zusatzlichen Verkehr
aufnehmen.

Die Hinweise werden zurlickgewiesen.

Die Aussage bzgl. der Mauern kann nicht nachvollzogen
werden.

Zudem ist eine 6ffentlich-rechtliche ErschlieRBung Uber die Karl-
Leisner StralRe in das Plangebiet festgesetzt, die auch als
Rettungsweg dient.

Nach Ortsbesichtigung kann hier die Aussage bzgl. des
Verkehrsstaus nicht nachvollzogen werden.

Nach Riicksprache mit dem Fachbereich Offentliche Sicherheit
und Ordnung ist die Karl-Leisner Stral3e kein
Unfallschwerpunkt. Im Jahr 2016 kam es zu zwei
Bagatellschaden (Blechschaden), im Jahr 2017 zu einem
Bagatellschaden (Blechschaden) und im Jahr 2018 nach
derzeitigem Stand zu keinem Schaden. Es kam zu keinen
Personenschaden.

Es wird der Vorwurf gedulert, dass die Anlieger der
SldstralRe bevorzugt werden und das Gebot der
Gleichbehandlung missachtet werde, da im
Nutzungsgebiet 1 die Festsetzung getroffen wird,
dass in Einzelhdusern maximal zwei
Wohneinheiten und in Doppelhausern maximal eine
Wohneinheit je Haushalfte zuldssig sind. Im

Der Vorwurf wird zuriickgewiesen.
Im Nutzungsgebiet 1 sowie im Nutzungsgebiet 2 ist eine
maximal zweigeschossige Bebauung zuléssig. Hinsichtlich der

zulassigen Gebaudehdhe gibt es somit keine Unterschiede.

Im Nutzungsgebiet 2 wurde lediglich die Anzahl der
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Nutzungsgebiet 2 hingegen kénnen zwei
Mehrfamilienhauser mit je drei Wohneinheiten
entstehen, wodurch die Anlieger der Karl-Leisner-
StralRe durch die hohen Wohngebaude
benachteiligt werden. Diese Wohngebaude wiirden
optisch und stadtebaulich nicht in die
Umgebungsbebauung passen.

Wohneinheiten anders als im Nutzungsgebiet 1 ausgewiesen
und es wurde auf die Festsetzung, dass nur Einzel- oder
Doppelhauser zulassig sind, verzichtet.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan aufgefiihrt, eignet
sich das Nutzungsgebiet 2 aufgrund der fulaufigen Nahe zum
Ténnissen Center als Wohnbereich z. B. auch fiir die altere
Generation. Um in diesem Bereich u.a. auch
Mehrfamilienhduser errichten zu kénnen, wird im
Nutzungsgebiet 2 auf diese Festsetzung verzichtet. So kdnnen
in diesem Bereich verschiedene Wohnformen entstehen. Eine
Begrenzung der Wohneinheiten gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
wird in diesem Bereich auf 3 Wohneinheiten pro Baufenster
festgelegt und liegt damit leicht héher als im Nutzungsgebiet 1.
Durch den Zuschnitt der Grundstiicke ist diese Einteilung
sinnvoll.

Um einer zu starken Verdichtung in diesem Innenbereich
entgegenzutreten, wurde im Gegensatz zu den
rechtsverbindlichen Bebauungsplénen 1-083-0 und 1-083-1
eine Begrenzung der Wohneinheiten festgelegt. Damit findet
eine stadtebaulich vertragliche Entwicklung mit Einfamilien-,
oder Doppelhausern und anderen Wohnformen in diesem
Bereich statt.

12

Es wird darauf hingewiesen, dass der
Anregungssteller mit Schreiben vom 22.10.1999
eine ErschlieBung des Nachbargrundstticks Uber
seine Grundstlcksflache abgelehnt hat.

In diesem Zusammenhang wird erwahnt, dass dazu
auch die erteilte Baugenehmigung von August 2017
beigetragen hat, wodurch der Anregungssteller in

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Fir die ErschlieBung des besagten Grundstlickes wird nach
aktuellem Bebauungsplanentwurf keine Grundstlicksflache vom
Anregungssteller bendtigt.

Durch den Bau eines Wohnhauses kann es temporar zu
Larmbelastigungen oder Behinderungen kommen. Auf Grund
der temporaren Situation kann hier von einer zumutbaren
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seiner Bewegungsfreiheit behindert und mit
Larmimmissionen belastigt wurde.

Einschrankung und Belastung gesprochen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der
Anregungssteller an dieser Stelle ein Wohnhaus
errichtet hat, um ruhig zu wohnen und nicht im Alter
den Bau einer zweiten bebauungsplanwidrigen
Verkehrsstralie zu erleben. Weder der
Bebauungsplan 1-083-0 noch der Bebauungsplan
1-083-1 sehen an dieser Stelle die Festsetzung
einer Verkehrsstralie vor.

Diese Aussage bzgl. der zweiten bebauungsplanwidrigen
Stralie kann nicht nachvollzogen werden. Im Bebauungsplan 1-
083-3 ist im Bereich der Karl-Leisner StralRe eine 6ffentliche
Verkehrsflache ausgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der
Grundstiickskaufvertrag im Jahr 2000 mit der Stadt
Kleve die Ablehnung zum Inhalt hatte.

Grundstlicksverhandlungen sind nicht Bestandteil des
Bebauungsplanverfahrens.

Es wird auf die getatigten Stellungnahmen zur
friihzeitigen Beteiligung und zur Offenlage zum
Bebauungsplan 1-083-3 hingewiesen. Diese
wurden aus Sicht des Anregungsstellers vom
Fachbereich Planen und Bauen teilweise nicht
korrekt wiedergeben.

Auf die Stellungnahme zur frihzeitigen Beteiligung und zur
Offenlage und die dazugehdérige Abwagung wird verwiesen.

Die gesamte Stellungnahme des Anregungsstellers ist der
Drucksache beigefiigt und somit vollstéandig in dieser enthalten.

1a_1

Privat 1a

29.01.2018

Es wird darauf hingewiesen, dass aus Sicht des
Anregungsstellers keine Aussicht besteht, dass der
Bebauungsplan in der derzeitigen Entwurfsfassung
umgesetzt werde.

Im Rahmen der Beteiligung haben die Offentlichkeit und die
Trager offentlicher Belange die Moglichkeit, Stellung zum
Bebauungsplanentwurf zu beziehen. Die 6ffentlichen und
privaten Belange wurden gemafR § 1 Abs. 7 BauGB
gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen.
Infolge der erneuten Offenlage haben sich auf Grund der
eingegangenen Stellungnahmen keine Anderungen des
Bebauungsplans ergeben. Daher soll dieser nun in die
Rechtskraft umgesetzt werden. Zusatzlich wurde die
Verkehrsflache mit dem zustandigen Fachbereich abstimmt, so
dass einer Umsetzung nichts im Wege steht.
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1a_2 Es wird darauf hingewiesen, dass der Im Bebauungsplan 1-083-3 ist eine 6ffentliche Verkehrsflache
Bebauungsplan abgelehnt werde, da eine zweite zur ErschlieBung des Plangebiets festgesetzt, die an eine
bebauungsplanwidrige 6 m breite Verkehrsstralie bestehende Stralie anschlie3t. Die Aussage bzgl. der
vor dem Wohngebaude des Anregungsstellers bebauungsplanwidrigen Verkehrsstral3e kann daher nicht
entstehen wirde und es fir ihn dadurch zu einer nachvollzogen werden. Weiterhin wird auf Grund der geringen
weiteren Belastung der Gesundheit durch GréRe des Plangebiets und der festgesetzten Beschrankung
Stickoxide, zu Einschréankungen auf das Recht von | der Wohneinheiten kein tbermaBiger Verkehr produziert
Gehen und Fahren und zu lebensgefahrlichen werden. Eine ibermaRige Belastung der Gesundheit durch
Fahrsituationen kommen wirde. Stickoxide, starke Einschrankungen und lebensgefahrliche
Die ErschlieRung des Innenbereichs mit der 6 m Fahrsituationen auf Grund dieses Bebauungsplans kdnnen
breiten Verkehrsflache und einer daher nicht nachvollzogen werden. Die ErschlieBung des
Abfallentsorgungsflache auf der Grenze des Innenbereichs ist auch im derzeit rechtsverbindlichen
Anregungsstellers wird daher abgelehnt. Bebauungsplan 1-083-0 tber einen Anschluss an die Karl-
Leisner StralRe festgesetzt.
Die ausgewiesene Abfallentsorgungsflache befindet sich nicht
auf der Grundstulcksflache des Anregungsstellers, sondern
angrenzend an dieses. Die Entsorgungsfahrzeuge werden dort
temporar — also wahrend des Abholvorgangs — stehen. Daher
ist hier von einer zumutbare Belastung und Einschrankung
auszugehen
1a_3 Es wird darauf hingewiesen, dass LKWs, wenn der | Der angesprochene Parkplatz, auf welchem dann keine

Parkplatz des hinteren Tonnissen Centers voll
besetzt ist, keine Moglichkeiten zum Wenden
haben und rickwarts Uber die im Bebauungsplan
festgesetzte Karl-Leisner Strafle zur Albersallee
fahren missen.

Maglichkeit mehr zum Wenden besteht, befindet sich nicht im
Geltungsbereich des Bebauungsplans. Die angesprochene
ausgewiesene Verkehrsflache setzt den Bestand der Karl-
Leisner Strale fest. Nach Riicksprache mit dem Fachbereich
Offentliche Sicherheit und Ordnung ist die Karl-Leisner Stralke
zudem kein Unfallschwerpunkt. Im Jahr 2016 kam es zu zwei
Bagatellschaden (Blechschaden), im Jahr 2017 zu einem
Bagatellschaden (Blechschaden) und im Jahr 2018 nach
derzeitigem Stand zu keinem Schaden. Es kam zu keinen
Personenschaden. Daher wird davon ausgegangen, dass hier
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keine Gefahrdung vorliegt und die Straf3e in ihrem derzeitigen
Bestand funktioniert.

Die weiteren bauordnungsrechtlichen Anregungen wurden dem
zustandigen Fachbereich (Untere Bauaufsichtsbehdrde) zu
geleitet.

2_1 |Privat 2 22.01.2018 | Es wird die Ansicht geduBert, dass eine Der Anregung wird nicht gefolgt.
Mullentsorgung fur ein Ein-/Zweifamilienhausgebiet
nicht tber einen zentralen Millsammelplatz Eine Durchfahrt zur Hoffmannallee ist derzeit nicht méglich. Die
angemessen geldst werden kann. Es wird daher Einrichtung einer Wendeanlage fiir Millfahrzeuge wirde mit
angeregt, eine fur Ein-/Zweifamilienhausgebiete einer sehr hohen Flachenversiegelung einhergehen. Aus
Ubliche Millentsorgung unmittelbar an allen diesem Grund wird am Eingang zum Plangebiet eine Flache
Grundstiicken zu erméglichen. ausgewiesen, an der die Mullbehalter zur Abholung

bereitgestellt werden missen.

22 Es wird darauf hingewiesen, dass Die zustandigen Behérden wurden im Zuge des
Rettungsfahrzeuge, Feuerwehr, Bebauungsplanverfahrens beteiligt und um lhre Stellungnahme
Miillentsorgungsfahrzeuge, Reinigungsfahrzeuge | gebeten. Die zustandigen Behorden haben keine Bedenken
und Besucherfahrzeuge vollstandig in das geaulert.
Plangebiet einfahren, wenden und ausfahren
kdnnen mussen. Es wird daher angeregt, einen Aus verkehrstechnischen Griinden ist die Einrichtung einer T-
Wendehammer oder eine T-formige férmigen Rangiermdglichkeit nicht sinnvoll. Eine Wendeanlage
Rangierméglichkeit am Ende der fur Mullfahrzeuge wirde mit einer zu hohen
GebietserschlieBungsstralie vor dem Parkplatz des | Flachenversiegelung einhergehen.
Schuhcenters einzurichten. Hierzu wirde der
Anregungssteller evtl. einen Grundstlcksstreifen
(aulRerhalb des Plangebiets) entlang von Flurstiick
1005 und 782 zur Verfugung stellen.

23 Es wird angeregt, die offentlich rechtliche StralRe in | Das Grundstiick wird zwar nicht von einer 6ffentlich-rechtlichen

Richtung Hoffmannallee so zu verlangern, dass auf
dem Grundstlick der Anregungssteller evtl. zwei
Doppelhaushalften (angeordnet rechts und links
von der Stral3e aus gesehen) offentlich-rechtlich

Erschlieung erschlossen, jedoch ist in diesem Bereich ein
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht ausgewiesen. Daher ist eine
Anderung nicht notwendig.
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erschlossen werden kénnen. Nach den Planungen
zum Kaufvertrag war dies moglich, ein Lageplan
liegt bereits vor.

2.4

Es wird darauf hingewiesen, dass die
Anregungssteller im Hinblick auf die noch nicht
vermessenden Grundstlicksgrenzen keine
Nachteile aus Abstandsflachen zur Straf3e hin
akzeptieren werden. Mdglicherweise konnte die
nach dem Bebauungsplanentwurf zweigeschossige
Planung oder eine giebelstandige Bebauung mit
einem eingeschossigen EFH/DH nicht realisiert
werden. Nach Ansicht der Anregungssteller liegt im
rechtskraftigen Bebauungsplan eine geschlossene
Grenzbebauung ohne erforderliche
Abstandsflachen vor. Auch in dem Plan mit dem
damaligen Kaufer waren diese Abstandsflachen
unproblematisch, da keine angrenzende Strale an
der Sudgrenze geplant war.

Da die Grundstlickseinteilung noch nicht eingemessen wurde,
kann diese nicht konkret beriicksichtigt werden.

Die Einhaltung von Abstandsflachen sind daher im
Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen.
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Es wird angeregt, die Uberbaubare Flache auf dem
Grundstlick des Anregungsstellers um 2 m
Richtung Flurstiick 1118 und 1,50 m Richtung
Flurstiick 893 zu erweitern.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Baufenster von 12 x 14 m ist schon ausreichend grof}
dimensioniert.
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