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VORAB PER E-MAIL: Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher
Belange gemél § 3 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit § 4 Abs. 1 BauGB und gemiB § 3
Abs. 2 BauGB in Verbindung mit § 4 Abs. 2 BauGB Hier: 1. Bebauungsplan 1-279-2;
Bebauungsplan 1-315-0 und 2. Bebauungsplan 1-296-0; Bebauungsplan 3-148-2
Torsten.Kauling
An:
sylvia.robinson
17.03.2017 12:04
Details verbergen
Von: Torsten.Kauling@goch.de
An: sylvia.robinson@kleve.de

Sehr geehrte Frau Robinson,

mit Schreiben vom 08.02.2017 baten Sie uns um Stellungnahme zu den oben genannten Verfahren. Fir die
Beteiligung danken wir Ihnen.

Zu 1.
Ob die Belange der Stadt Goch beriihrt sind, I&sst sich zum derzeitigen Planungsstand nicht abschlieRend
klaren.

Bislang bestehen keine Bedenken gegen die Planung.

Zu 2.
Die Belange der Stadt Goch sind nicht beriihrt, es bestehen keine Bedenken gegen die Planungen.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag:

Torsten Kauling

Stadt Goch - Der Blrgermeister
Fachbereich Il, Bauwesen, Abt. 60. Stadtplanung und Bauordnung

Torsten Kauling
Dipl.-Ing. Raumplanung

Markt 2
47574 Goch

torsten.kauling@goch.de

Tel.: +49 (0) 28 23 / 3 20-209
Fax: +49 (0) 28 23 / 3 20-809

Diese E-Mail enthalt vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen. Wenn Sie nicht der richtige
Adressat sind oder diese E-Mail irrtmlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort den Absender und
vernichten Sie diese E-Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Weitergabe dieser E-Mail ist nicht
gestattet.

Deze e-mail houdt vertrouwelijke en/of rechtelijk beschermde informaties in. Als u niet dej uiste
geadresseerde bent of deze e-mail bij vergissing heeft ontvangen, informeert u a.u.b. zo snel mogelijk de
afzender en verwijdert deze e-mail. Het illegale kopiéren en het onbevoegde doorsturen van deze e-mail is u
niet toegestaan.

This e-mail may contain confidential and/or privileged information. If you are not the intended recipient (or

have received this e-mail in error) please notify the sender immediately and destroy this e-mail. Any
unauthorized copying, disclosure or distribution of the material in this e-mail is strictly forbidden.
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Privat 1

-~~~  WG: Re: Baurecht Hellingsbiischchen
|- 30.11.2016 11:58

Freundliche Grifie

Im Auftrag

Von: / " @aol.com>
An: @Kkleve.de,

Kopie: pub@kleve.de

Datum: 30.11.2016 11:55

Betreff: Re: Baurecht Hellingsbiischchen

Sehr geehrte Frau ,

Sehr geehrte Frau ,

wie am Freitag besprochen sende ich Ihnen die gednderten Planungsunterlagen ( nur | Vollgeschoss,
Baufenster nach vorne)

zur geplanten Bebauung des Grundstticks in Kleve Hellingsbischchen

Bitte prifen, ob auf Grund der noch giltigen Bauvorschriften so eine Bebauungs mdglich ware.

Fur weitere Fragen stehe ich Ihnen gerne zu Verfligung.

MfG
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Der Austausch von Nachrichten mit dem Planungsbiiro PLANICAD, via E-Mall,

dient ausschlief3lich Informationszwecken. Rechtsgeschaftliche Erklarungen durfen
Uber dieses Medium nicht ausgetauscht werden. Verfalschungen des urspringlichen
Inhaltes dieser Nachricht bei der Datenlbertragung kénnen nicht ausgeschlossen

werden.
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Per Boten

Stadt Kleve

Fachbereich 61 - Planen und Bauen
Landwehr 4-6

47533 Kleve 03,750 a7 j
Vorab per Telefax: 02821/84-414 | 3 ( A f
lhr Zeichen Unser Zeichen Datum Mail
Tel
305/16JE/SC 03.04.2017 o
Web

Bebauungsplan Nr. 1-296-0
fiir den Bereich Lindenallee/ BresserbergstralBe/StadionstraBe/Hellingsbiischchen
offentliche Auslage

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin Northing,

hiermit zeige ich ordnungsgemaRe Bevollmachtigung anwaltlich versichernd an, dass mich
folgende Parteien mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt haben:

Herr |
Eheleute
Eheleute
Frau
Eheleute
Eheleute
Eheleute

DY T e B

Meine Mandanten sind allesamt Eigentlimer der vorgenannten Grundstiicke, welche im Gel-
tungsbereich des im Betreff genannten Bebauungsplans Nr. 1-296-0 liegen bzw. an diesen
angrenzen.

Bankverbindung: DKB Deutsche Kreditbank IBAN DE76120300001037331509 BIC BYLADEM1001
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Anlass meiner Beauftragung ist der Umstand, dass meine Mandanten die Verletzung ihres
subjektiven Rechts aus § 1 Abs. 7 BauGB auf fehlerfreie Beriicksichtigung ihrer privaten Belan-
ge im Rahmen der von ihnen vorzunehmenden Abwadgung bei Aufstellung des Bebauungs-
plans geltend machen. Denn die durch den Bebauungsplan ermdglichte Neubebauung hat
erhebliche negative Auswirkungen auf die Grundstiicke meiner Mandanten, die bei der bisher
vorgenommenen Abwagung nicht berticksichtigt worden sind.

Hierzu im Einzelnen:

Der Bebauungsplan plant eine etwa 3,1 ha groRe Fldche, die bereits fast vollstandig bebaut ist.
Bei der vorhandenen Bebauung handelt es sich — von zwei Ausnahmen auf der Lindenallee
abgesehen — ausschlieRlich um freistehende Einfamilienhduser, die ebenso wie die Bebauung
in der angrenzenden Umgebung in lockerer 1 %-geschossiger Bauweise errichtet wurden.

Entsprechend der Begriindung zur Offenlage besteht der Planungsanlass darin, die , heteroge-
ne Bebauungsstruktur” mit Aufstellung des Bebauungsplans zu strukturieren. Dabei soll nun-
mehr — anders als im Jahre 2014 — eine stadtebaulich geordnete Entwicklung im Bereich der
Wohnnutzung unabhangig von den Entwicklungen der Sportflachen sichergestellt werden,
weshalb eine Teilung des urspriinglich aufgestellten Bebauungsplans Nr, 1-296-0, der auch
den Bereich der Sportnutzung umfasste, vorgenommen wurde. Die verkehrstechnische Er-
schlieBung des neuen Wohngebiets WA 5 soll dabei (iber eine PlanstraRe von der Lindenallee
erfolgen, wobei die PlanstraBe zundchst als Sackgasse geplant ist, weil eine Anbindung an die
StichstralRe Hellingsbiischchen aufgrund der Eigentumsverhaltnisse — die Stadt Kleve ist hier
nicht Eigentumer der fur die Verbindung erforderlichen Flachen — nicht moglich ist. Am Ende
der StraRe wird somit zunichst eine Wendemaéglichkeit in Form eines Wendehammers errich-
tet.

Gegen diese verkehrstechnische ErschlieBung des Plangebiets WA 5 wenden sich meine Man-
danten, und zwar aus folgenden Griinden:

Fiir meine Mandantschaft ist nicht nachvollziehbar, warum die ErschlieRung des Plangebiets
WA 5 nicht iiber eine Verliangerung der StralRe Hellingsbiischchen erfolgt. Insoweit nehme ich
Bezug auf mein Schreiben vom 24.03.2014, das ich als Anlage 1 in Kopie nebst Anlagen tiber-
reiche und in dem ich fiir meine Mandantschaft bereits dargestellt habe, dass die Verlange-
rung der StraRe Hellingsbiischchen die einfachste und kostengiinstigste ErschlieBungsvariante
darstelit.

Des Weiteren ist fiir meine Mandantschaft nicht nachvollziehbar, warum die ErschlieBung des
Plangebiets WA 5 nicht tiber eine StraRRe zwischen dem Stadion und den Tennispldtzen von
der StadionstraRe aus erfolgen wird, denn diese StraRe ist bereits —wenn auch nur aus einer
Schotterschicht bestehend — vorhanden und jetzt der Erreichbarkeit des Lagerplatzes dient,
auf dem nunmehr das Plangebiet WA 5 vorgesehen ist. Auch insoweit verweise ich auf die
Ausfiihrungen in meinem o.g. Schreiben. Als weitere Variante ist eine ErschlieBung auch von
der StadionstraRRe aus gesehen rechts von den Tennispldatzen moglich, wie dies meine Man-
dantschaft in dem als Anlage 2 beigefiigten Plan eingezeichnet hat. In diesem Plan ist die 0.g.
Variante der ErschlieBung zwischen Stadionstrae und Tennisplatzen als Variante ,V1“ und die
hier gemeinte Variante zwischen der Wohnbebauung und den Tennisplatzen als Variante ,,V2“



eingezeichnet. Auf dem stadtischen Grundstiick diirfte ausreichend Platz zur Verfiigung ste-
hen, was sich aus den als Anlage 3 beigefiigten Fotos, die von meiner Mandantschaft von der
StadionstralRe aus aufgenommen worden sind, vorhanden sein. Im Hinblick auf diese Variante
mochte meine Mandantschaft auch die Frage aufwerfen, wie sich die Tennisplatze/das an-
grenzende Sportfeld weiter entwickeln. Denn insoweit gab es im Sportentwicklungsplan aus
dem Jahre 2011 eine konkrete Handlungsempfehlung, die wie folgt lautete:

,Hinweis zu einer gemeinsamen Tennis-Platzanlage von VFL Merkur, 1. FC Kleve
und TC Rot-Weil} Kleve:

Es sollte liberlegt werden, ob auf der vorhandenen Tennisanlage am Standort des
Sportzentrums Unterstadt ein gemeinsames Zentrum der drei Vereine entstehen
kénnte. Dies ist vor allem fir den Fall zu empfehlen, dass sich kein langfristiges
Pachtverhiltnis am Standort Bresserbergstrale abschlieRen ldsst.”

(Anmerkung: Hervorhebung erfolgte durch den Unterzeichner)

Wenn es also der Handlungsempfehlung entsprechend gelange, eine Zusammenlegung der
Tennisaktivitdten zu erreichen, womit dann die Tennisaktivitaten an der BresserbergstraRe
wegfielen, wiirde sich die Ausgestaltung der ErschlieBung des Wohngebiets WA 5 anders dar-
stellen. Die Verwaltung wird insoweit von meiner Mandantschaft aufgefordert, die kiinftige
Tennisplatzentwicklung vor Festlegung der verkehrstechnischen ErschlieBung des Wohnge-
biets WA 5 festzulegen. Dies macht auch deutlich, dass eine Teilung des Gebiets — wie in der
jetzigen Entwurfsplanung vorgesehen — nicht sinnvoll ist. Erst wenn die mittel- und langfristige
Nutzung des Sportzentrums Gustav-Hoffmann-Stadion geklart ist, ist es auch mdéglich, das
jetzt in Rede stehende Plangebiet stadtebaulich sinnvoll zu planen und insbesondere die ver-
kehrstechnische ErschlieRung optimal und unter Berticksichtigung des Gebots der Riicksicht-
nahme zu gestalten. Hier wird im Ergebnis nur ein kleiner Ausschnitt einer Flache betrachtet,
die aber im Zusammenhang mit dem Sportzentrum geplant werden muss, wie dies urspriing-
lich auch geplant war.

Nach alledem werden die Verwaltung und die Politik also aufgefordert, zundchst mit den be-
troffenen Vereinen Kontakt aufzunehmen und die Méglichkeiten einer Zusammenlegung der
Tennisaktivitaten zu erértern.

Fiir den Fall, dass keine der drei hier vorgeschlagenen ErschlieBungsvarianten moglich sind,
sollte das Wohngebiet WA 5 wegfallen oder aber zuriickgestellt werden, bis eine der drei auf-
gezeigten ErschlieRungsvarianten moglich ist. Die vorlaufige ErschlieBung mittels einer Stich-
strale von der Lindenallee mit einem Wendehammer diirfte ohnehin nicht zuldssig sein, da
sich in dem Bereich des geplanten Wendehammers schiitzenswerte Baume befinden, die in
dem jetzt offengelegten Plan — anders als noch in den urspriinglichen Entwirfen — nicht mehr
eingezeichnet sind. Dariiber hinaus befiirchtet meine Mandantschaft, dass die ,Wendeham-
merldsung” dann wohl auf ewig bestehen bleibe, da eine spédtere Weiterentwicklung der Stra-
Re zur DurchgangsstraBBe hin — obwohl immer Einigkeit bestand, dass eine DurchgangsstraRe
nicht errichtet werden soll — keine baulichen Vorteile mehr bietet.

Meine Mandantschaft wendet sich des Weiteren dagegen, dass die bebaubare Flache, also die
GroRe der ausgewiesenen Baufenster gegentiber der urspriinglichen Planung nochmals ver-
groRert worden sind. Dartiber hinaus wendet sich meine Mandantschaft auch gegen die Zu-
lassung von drei Wohneinheiten pro Wohngebaude, Dies widerspricht dem bisherigen Ge-
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bietscharakter, in dem tUberwiegend Wohngebaude bis zu zwei Wohneinheiten vorhanden
sind. Wohngebaude mit drei Wohneinheiten bilden die Ausnahme und sollen hier nicht durch
den Bebauungsplan zur Regel gemacht werden.

Nach alledem halte ich fiir meine Mandantschaft fest, dass der offengelegte Entwurf des Be-
bauungsplans in mehreren Punkten stadtebaulich nicht sinnvoll erscheint. Der Bestand im
Plangebiet ist zu erhalten, insbesondere auf beiden Seiten der Lindenallee ist sicherzustellen,
dass die maximale Anzahl von einem Vollgeschoss, die bei der (iberwiegenden Anzahl der
Wohngebaude im Plangebiet vorliegt, die offene Bauweise, die Grundflachenzahl und die Ge-
schossflachenzahl erhalten bleiben und nicht — wie in der aktuellen Planung vorgesehen - er-
weitert werden. Die Verwaltung und die Politik sollten dem Credo der ,Nachverdichtung” in
diesem Plangebiet nicht erliegen, sondern den gewachsenen Stadtteil in unmittelbarer Wald-
nahe in ihrem Bestand erhalten und schiitzen.

Meine Mandanten befiirchten aufgrund der dargestellten negativen Auswirkungen eine er-
hebliche Verminderung ihrer Lebens- und Wohnqualitdt und damit eine erhebliche Wertmin-
derung ihrer Grundstickswerte. Meine Mandanten sind nicht bereit, diese Verminderung hin-
zunehmen und erwarten daher zu Recht, dass die angefiihrten negativen Auswirkungen auf
ihre Grundstiicke gebiihrend in die vorzunehmende Abwagung bei der Aufstellung des Be-
bauungsplans mit einbezogen und zum Anlass genommen werden, die geplante Bebauung so
zu gestalten, dass diese sich vertraglich in die bereits vorhandene Bebauung einfiigt.

Sollten Sie die Einwendungen meiner Mandanten entgegen lhrer gesetzlichen Verpflichtung
aus § 1 Abs. 7 BauGB nicht gebiihrend berticksichtigen, so miissen Sie damit rechnen, dass
meine Mandanten eine gerichtliche Uberpriifung des Bebauungsplans vornehmen lassen
werden. Das OVG Minster wird dann die Nichtigkeit des Bebauungsplans feststellen, weil Sie
Ihr Abwadgungsgebot offensichtlich verletzt haben.

Mit freundlichen GriiRen



AN

A b&?@ h i

i -
(- Y
ki @
~ auch Fachanwalt fur Arbeitsrecht
&1 pueri und Fachanwalt ftir Miet- und WEG-Recht
Stadt Kleve «+ auch Fachanwiltin fir Familienrecht

und Fachanwéltin far Verkehrsrecht

rei -
Fachbereich 61 Planen und Bauen -- Tatigkeitsschwerpunkt Bau- und Architektenrecht

Kavarinerstr. 20 - 22
47533 Kleve

vorab per Telefax: 84-414

KLEVE, den 24.03.2014 fo

Bitte stets angeben:
Reg.-Nr.: 96/13 E11
u.a. ./. Stadt Kleve

Bebauungsplan Nr. 1-296-0 fiir den Bereich Lindenallee/
BresserbergstraRe/StadionstraRRe
Offentliche Auslage

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Brauer,

hiermit zeigen wir ordnungsgemaRe Bevollmachtigung anwaltlich versichernd an,
dass uns folgende Parteien mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt ha-
ben:

e

. Herr |
. Eheleute
. Eheleute
. Frau
Eheleute \/
Eheleute
Kleve

DADWN =

Unsere Mandanten sind allesamt Eigentimer der vorgenannten Grundstiicke,
welche im Geltungsbereich des im Betreff genannten Bebauungsplans Nr. 1-296-
0O liegen bzw. an diesem angrenzen.

Anlass unserer Beauftragung ist der Umstand, dass unsere Mandanten die Ver-

letzung ihres subjektiven Rechts aus § 1 Abs. 7 BauGB auf fehlerfreie Beriick-

sichtigung ihrer privaten Belange im Rahmen der von ihnen vorzunehmenden Ab-

lehnung bei Aufstellung des Bebauungsplans geltend machen. Denn die durch
Sparkasse Kleve BLZ:32450000 Konto-Nr:110619

IBAN: DE38 3245 0000 0000 1106 19 BIC: WELADED1KLE
Steuer-Nr.: 116/5837/0264






Die bestehenden Wohngrundstiicke im éstlichen Teil werden als allgemeines
Wohngebiet (WA) ausgewiesen, wobei es in Nutzungsgebiete WA 1 bis WA 5
mit unterschiedlichen Festsetzungen unterteilt ist.

Die bestehenden Sportplatze sowie das Stadion und alle dazugehérigen bauli-
chen Anlagen werden als Flachen flr Sport- und Spielanlagen mit der Zweckbe-
stimmung ,Sportplatz” bzw. ,Stadion” ausgewiesen.

Die verkehrstechnische ErschlieBung des Plangebiets WA 5 soll tiber eine Plan-
stralde von der Lindenallee in den Planbereich erfolgen. Dabei ist die PlanstraRRe
als Sackgasse geplant, um Durchgangverkehr zu den Sportanlagen zu unterbin-
den. Am Ende der PlanstraRe befindet sich eine Wendemdglichkeit in Form eines
Wendehammers.

Gegen diese verkehrstechnische ErschlieRung des Plangebiets WA 5 wenden
sich unsere Mandanten, und zwar aus folgenden Griinden:

Fir unsere Mandantschaft ist nicht nachvoliziehbar, warum die ErschlieRung des
Plangebiets WA 5 nicht Uber eine Verlangerung der Stral3e Hellingsbiischchen er-
folgt. Insoweit tberreichen wir als Anlage 1 einen Ausdruck des Plangebiets, in
dem die Variante einer ErschlieBung des Plangebiets WA 5 durch Verldngerung
der Straf3e Hellingsblschchen eingezeichnet ist. Die jetzige StraRenfiihrung des
Hellingsblischchen erweckt fir den objektiven Betrachter auch den Eindruck, als
sei eine Verlangerung auch immer fiir die ErschlieBung der dahinter liegenden
Flachen des jetzigen Plangebiets WA 5 vorgesehen. Anders ist nicht erklérbar,
warum das Hellingsblischchen am Ende keine Wendemdoglichkeit erhalten hat.

Unsere Mandantschaft hat auch vernommen, dass die Verwaltung diese Stra-
Benflhrung Gberprift, fur gut befunden und deshalb auch schon Verhandlungen
mit den jeweiligen Grundstickeigentimern aufgenommen hat. Warum ber die-
sen Sachverhalt in der Begriindung zum Aufstellungsbeschluss keine Ausfithrun-
gen gemacht werden, ist flir unsere Mandantschaft nicht nachvollziehbar.

Bei dieser Variante ware die Strale nur in einer Ldnge von ca. 90 m zu errichten,
wohingegen bei der derzeitigen Planung Kosten fiir eine StraRe von mindestens

130 m anfallen wurden.






Plangebiets, in dem diese Variante einer ErschlieBung des Plangebiets WA 5 ein-

gezeichnet ist.

Diese Variante der verkehrstechnischen Erschliefung des Plangebiets WA 5 hit-
te auch den Vorteil, dass nur diejenigen vom zusatzlich entstehenden Verkehrs-
larm betroffen werden, die im Plangebiet WA 5 wohnen. Das Gebot der Riick-
sichtnahme waére erfullt auch im Hinblick darauf, dass mit den ErschlieBungskos-
ten auch nur die unmittelbar anliegenden Grundstlckseigentimer belastet wiir-
den, was auch dem Gerechtigkeitsempfinden entspricht, denn schlieRlich wird
die ErschlieBung Uberhaupt nur fir das Plangebiet WA 5 erforderlich.

Dardber hinaus wirde diese Variante auch alle Vorteile bieten, die eine Erschlie-
Bung des Plangebiets WA 5 durch Verlingerung der StraRe Hellingsbiischchen
beinhaltet. Und hinzu k&me aus Sicht unserer Mandantschaft noch ein entschei-
dender Vorteil, den die Verwaltung bei lhrer Planung offensichtlich bislang nicht
bedacht hat: Die Variante bietet namlich die Maoglichkeit, entlang der StraRRe
Parkplatze zu errichten, die an dem Sportgeldnde insgesamt nur in unzureichen-
der Anzahl vorhanden sind. Dieser Umstand wurde in der Offentlichkeit bereits
diskutiert und hat bei der Verwaltung auch dazu gefihrt, die Parkplatze fur die
geplante Sporthalle auf einer Verkehrsflaiche mit besonderer Zweckbestimmung
sudlich des geplanten Standorts vorzusehen. Zu diesem Zweck muss bekanntlich
der bereits bestandskraftige Bebauungsplan Nr. 1-053-1 durch den hier in Rede
stehenden Bebauungsplan Nr. 1-296-0 lberlagert werden.

Nach alledem ist festzuhalten, dass es entgegen der vorgesehenen verkehrs-
technischen ErschlieRung des Plangebiets WA 5 tiber eine StraRe von der Lin-
denallee 2 Alternativen existieren, die deutliche Vorteile gegenuber der jetzigen
Planung bieten, wobei unsere Mandantschaft ausdriicklich eine Lésung als Sack-
gasse begriifs, um ungewollten Durchgangsverkehr zu unterbinden. Sollte die
Verwaltung dariber hinaus die Befiirchtung haben, die dann verbleibenden Fl3-
chen zwischen den Hausern Lindenallee 133 und 135 nicht mehr vermarkten zu
konnen, sei hierzu angemerkt, dass aus der Mandantschaft nach wie vor ein
grofdes Interesse am Erwerb die Flachen zur Verlangerung ihrer Garten besteht.

Die negativen Auswirkungen der geplanten StraRenfuhrung fithren mithin zu ei-
ner erheblichen Verminderung der Lebens- und Wohnqualitat und damit zu einer
erheblichen Wertminderung der Grundstiickswerte unserer Mandantschaft. Unse-
re Mandantschaft ist nicht bereit, diese Verminderung der Lebens- und Wohn-
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Unterschriftenliste zum Anschreiben: Bebauung Griinareal StadionstraRe, Kleve
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Parksituation Stadionstralle Samstag Wochenende 15.-17. Januar 2016
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