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mwwirs Bebauungsplan Nr.1-083-3 fiir den Bereich Karl-Leisner-Str.,
Bebauungsplan Nr.2-310-0 fiir den Bereich Van-Houten-Str./fmedeline-Str./Wilhelm-Sinsteden-
Str/Hermann-Pardun-Str. (OT Kellen),
Bebauungsplan Nr.1-085-3 fiir den Bereich Grofle Str./Kavariner Str./Heideberger
Str/Stechbahn/GroBer Markt,
Bebauungsplan Nr.2-303-0 fiir den Bereich Leitgraben OT Kellen;

hier. Abgabe - Stellungnahme
sms1 |hre Schreiben vom 20.05.2016 |hr Zeichen: 61.1/

ANWAGE ==

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundeswehr ist beriihrt aber nicht betroffen, weil der Planungsbereich im
Interessengebiet der Luftverteidigungsradaranlage Marienbaum liegt.

Hierbei gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen -einschl. untergeordneter
Gebaudeteile- eine Héhe von 30 m nicht Gberschreiten.

Solite entgegen meiner Einschatzung diese Hohe liberschritten werden, bitte ich in jedem

Einzelfall mir die Planungsunterlagen -vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur Priifung
zuzuleiten.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

MNogueira Duarte Mack
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Bezitksregierung Dissaldord, Postfach 300865, 40408 Disseldor

Per elektronischer Post
Stadt Kleve

Die Birgermeisterin
Postfach 1955

47517 Kleve

mailto: sylvia.robinson@kleve.de

- Bebauungsplan Nr. 1-083-3 Karl-Leisner-Str.

- Bebauungsplan Nr. 2-310-0 Van-Houten-Str./Medline-Str./Wil-
helm-Sinsteden-Str./Hermann-Pardun-Str.

- Bebauungsplan Nr. 1-085-3 GroBe Str./Kavariner Str./Heideber-
ger Mauer/Stechbahn/GroBer Markt

- Bebauungsplan Nr. 2-303-0 Leitgraben

Behordenbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB

Ihre E-Mail/Schreiben vom 20.05.2016, Az: 61.1/

Im Rahmen des o0.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um Stel-
lungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende Stel-
lungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgende
Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berihrt.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung
(Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.

Catum| 06.06.2016
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Bezirksregierung Disseldort

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
ergeht folgende Stellungnahme:

Gegen die BPL Nr. 1-083-3 Karl-Leisner-Str., BPL Nr. 2-310-0 Van-
Houten-Str./Medline-Str. und BPL Nr, 2-303-0 Leitgraben bestehen aus
meiner Sicht keine Bedenken, da sich im Planungsgebiet meines Wis-
sens keine Bau- oder Bodendenkmaéler befinden, die im Eigentum oder
Nutzungsrecht des Landes oder Bundes stehen.

Fir den BPL Nr. 1-085-3 Grofie StraBe/ Kavariner Str. weise ich darauf
hin, dass es sich bei dem Bodendenkmal Mittelalterliche und frihneu-
zeitliche Altstadt Kleve" (Bodendenkmalblatt KLE 245) um ein Boden-
denkmal handelt, das sich im Teileigentum des Landes befindet, Geman
§ 21 DSchG NW ist somit die Bezirksregierung Disseldorf zustandige
Denkmalbehorde und Einzelheiten beziglich des Denkmals Altstadt
Kleve sind mit ihr abzustimmen

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange empfehle ich -falls
nicht bereits geschehen- die Beteiligung des LVR -Amt fir Denkmalpfle-
ge im Rheinland-, Pulheim und des LVR -Amt fir Bodendenkmalpflege
im Rheinland-, Bonn, sowie die zustandige kommunale Untere Denk-
malbehdrde zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51)
ergeht folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berihr.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht folgende
Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berGhrt.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

zum BPL Nr. 2-310-0 Van-Houten-Str. Medline-Str.

In dem Bebauungsplan BPL Nr. 2-310-0 Van-Houten-Str. Medline-Str
wird ein Industriegebiet festgelegl. Planungsrechtlich wéare in dem In-
dustriegebiet ein Betriebsbereich (zum Beispiel in Form eines Gefahr-
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Bezirksregierung Disseldorf

stofflagers), der unter die Stérfallverordnung fallt zulassig. Die Ansied-
lung von diesen Stérfallbetrieben hat unter Beachtung des passiv plane-
rischen Storfallschutzes zu erfolgen.

Um das Thema ,Ansiedlung von Storfallbetrieben” im gegenstandlichen
Planverfahren gebiihrend zu wirdigen, bieten sich mehrere Mdglichkei-

ten:

* Erfordernis der Einzelfallpriifung als textliche Festsetzung im

Zuléssigkeit von Betriebsbereichen im Sinne von § 3 Abs. 5a
BIimSchG innerhalb des Plangebietes grundsatzlich aus-

schlieBen

Die Ansiedlung von Betriebsbereichen, deren ,Schutzabstande®
sich auf schutzbediirftige Nutzungen in der Nachbarschaft aus-
wirken, widerspricht dem Regelungsinhalt des § 50 BImSchG und
dem dort implementierten Trennungsgrundsatz.

Planerische Steuerung und Betrachtung im Bauleitplan-
verfahren

Soll die Méglichkeit gegeben werden, dass sich Betriebsbereiche
ansiedeln kénnen, kann dies durch entsprechende planerische
Steuerung und Betrachtung im Bauleitplanverfahren erfolgen, in-
dem entsprechende Flachen fiir Betriebsbereiche, die bestimmte
angemessene Abstdnde zu den schutzbedirftigen Gebieten und
Nutzungen nicht unterschreiten, vorgehalten werden. Hierbei ist
sicherzustellen, dass innerhalb der angemessenen Abstande um
diese gekennzeichneten Planbereiche flir Betriebsbereiche keine
schutzbediirftigen Nutzungen vorhanden sind, bzw. schutzbedirf-
tigen Nutzungen im betroffenen Bebauungsplanbereich ausge-
schlossen werden. In diesem Zusammenhang wird auf das Gut-
achten ,Erarbeitung und Formulierung von Festsetzungsvor-
schlagen fiir die Umsetzung der Abstandsempfehlungen fir An-
lagen, die einen Betriebsbereich I. S. v. § 3 Abs. 5a BImSchG bil-
den, nach den Vorgaben des BauGB und der BauNVO" von Re-
deker / Sellner / Dahs verwiesen. Diese Publikation ist auf der
Homepage der Kommission fir Anlagensicherheit downloadbar.

Jiwww.kasbmu.de/oublikationen‘andare/Gutachien Bauleitplanung,

Bebauungsplan zu fixieren

Die Pflicht zur Beriicksichtigung angemessener Abstande besteht
nach aktueller Rechtsprechung des BVerwG Urteil 4 C 11.11 bzw.
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Bezirksregierung Diisseldorf

4 C 12.11 vom 20.12.2012 auch in Genehmigungsverfahren (bau->"'"*¥"?

rechtlicher als auch immissionsschutzrechtlicher Art), wenn die
Thematik planerisch nicht in spezifischer Weise betrachtet und ge-
regelt worden ist.

Daher wird im Einzelfall die Moglichkeit der Ansiedlung von Be-
triebsbereichen ohne Flachensteuerung gesehen, wenn im Zulas-
sungsverfahren durch Gutachten eines nach § 29b BlmSchG be-
kannt gegebenen Sachverstandigen die angemessenen Abstande
ermittelt werden und der Nachweis erbracht wird, dass durch die
Ansiedlung kein planerischer Konfliki im Sinne des § 50
Abs. 1 BImSchG hervorgerufen wird. Soll diese Mdglichkeit fir das
Plangebiet offen gehalten werden, sollte das vorgenannte Erforder-
nis der Einzelfallprifung als textliche Festsetzung im Bebauungs-
plan fixiert werden.

zum BPL Nr. 2-303-0 Leitgraben

Auf Grundlage der vorliegenden Planungsunterlagen ergab die Prifung,
dass bei dem oben genannten Vorhaben hinsichtlich der passiv-
planerischen Storfallvorsorge keine Betroffenheit besteht.

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb des festgelegten Achtungsab-
stands zur Fa. RUBOGAS GmbH.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berlhrt.

* Belange der Denkmalangelegenheilen [Dez. 35.4)
Frau Dr. Borgmann, Tel, 0211/475-1334, E-Mail: barbara.corgmann@brd.nrw.de

* Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53)
Herr Wucherplennig, Tel. 0211/475-9185, E-Mail; ghristian wucherplennig@brd. nrw.de

Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregie-
rung Disseldorf als Trager offentlicher Belange.



Bezirksregierung Diisseldor!

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen die- 5% %¥o"*

se Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere Dezernate/Sach-
gebiete haben die von lhnen vorgelegten Unterlagen daher nicht ge-
prift.

Dies kann dazu fuhren, dass von mir z.B. in spateren Genehmigungs-
oder Antragsverfahren auch (Rechts-)VerstoBe geltend gemacht werden
kénnen, die in diesem Schreiben keine Erwahnung finden.

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:
hittp/www.brd .nrw.de/wirveberuns/TOEB/TOER him|

und

hittp:/iwww.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Keordinierung von TOEE Siallungnahmean. pel
Im Auftrag

gez.

Kirsten Zimmerhofer
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zu. Hd. Frau Robinson
Postfach 1955

47517 Kleve
Ihr Zeichan Unser Zaichan Auskunft Daturmi
61.1/Ro 020-AM-Kza Angala Kunza 07.06,2016

Telefon: +49 203 88711-564 - Mobil. +49 1522 2695 564
Angels Kunza@BLB NRW .DE - Talafax: (optional)

Bebauungsplan Nr. 2-303-0 fir den Bereich Leitgraben im Oristeil Kellen
Betelligung der Behdrden und sonstiger Triger &ffentlicher Belange gemal § 4, Abs, 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Robinson,

mit Bezug auf Ihr Schreiben vormn 24.03.2016 und 20.05.2016 und dem heutigen Telefonat mit Ihnen bitten
wir die folgenden Aspekte zu berlcksichtigen:

= durch die geplante Babauung darf die Zu-und Abfahrt unserer Grundstlicke Gemarkung Kellen, Flur
16, Flurstick 1396 und 1149 zum Leitgraben nicht beeintrachtigt werdan.

= bezlglich der Schmutzwasserableitung und Niederschlagswasserableitung muss sichergestell sein,
dass das Land NRW bel Bedarf auf dem Flurstick 1396 nach geltendem Baurecht so bauen kann,
dass gleichermafien an die vorhandene Schmutzwasser- und Niederschlagswasserableitung im Lait-
graben angeschlossen werden kann,

» Ferner mochien wir hoflichst darum bitten, dass im Bagrindungstext zur erneuten Offanlage verstand-
lich erklart wird:
5.9 Niederschlagswasserablelitung: Der Anschluss des Plangebietes erfolgt Uber den Regenwas-
sarkanal In der Stralle Lellgraben®. Vorfluter des Einzugsgabietes IV Ist der Blesenkampteich”

Welcher Regenwasserkanal Ist gemeint, neu oder vorhanden.
Was ist mit ,Vorfluter des Einzugsgebietas IV” ist der Biesenkampteich” gamaint?
Welche Folgen sind for das Landesgrundstiick zu erwarten?

Wir méchten zu den Punkten unsere Bedenken duiiern

Baii: und |iegenschaftabotriel NRW Dulsburg © Friedrch-Wilhalm-Sir 12 - 47051 Dulaburg
Telofon: +40 203 8B711-0 - Tolalax: +40 203 D87 11-000 - E-Mall: du. poststalla @blb, niw, do
Zontrala Rechnungsa iift: Baii- u@&mﬂ%ﬁp_uﬂw - 47526 Klova

llmms waw bt die

Bankvatbindung Landesbank Hessen-Thirngen (Folaba) « IBAN: DESE 3005 0000 0004 G085 10 - RIC: WELADEDD « Stouer-Nr 105/48000/1 840




Fur Ruekfragen stahen wir jederzeil zur Verfugung.

Mit freundlishan Grllan

Im Auftrag

Ahér/ﬁfﬂunae (

Assetmanagamant

Vorreen. Fotan s

llona Paul
Assetmanagement

Salte 2 van 2
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Dratiim 30.05.2016 12:05
Baliall Bebauungsplanentwurf Leitgraben

Sehr geehrte Frau Rohwer

Leider habe ich diesmal lhre Nachricht zu o.g. Betreff nicht aufmerksam genug
studiert.

Durch die Anregungen des Nachbarn gehen der Liegenschaft ca. 10
Stellplatze, gemaR bisheriger Planung, verloren. Anstatt der 9 m sollte das
Baufenster wieder auf <= 5,0 m zuriickverlegt werden.

Ich bitte um entsprechende Veranlassung.

Die Bauantragsunterlagen werden zur Zeit auf Basis eines 5 m Abstandes (an
schmalster Stelle) zum Nachbarn Flurstiick 1403 erstelit.

Fiir eventuelle Riickfragen stehen wir [hnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
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Diese E-Mall enthall vertrauliche undloder rechtlich geschutzte Informationen Wenn
Sie nichl der richtige Adressal sind oder diese E-Mail writumblich erhalten haben
informieren Sie bilte sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail Das
unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte Wertergabe dieser Mail sind nicht
gestattet This e-mall contains confidential and/or privileged information If you are
not the ntended recipient (or have received this e-mail In error) please notify the
sender immediately and destroy this e-mail. Any unauthorised copying disclosure or
distribulion of the Information in this & mail is strictly forbidden
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Kleve-Kellen, 2. Juni 2016

Stadt Kleve
Landwehr 4 - 6
47533 Kleve

Betr.. Bebauungsplan Nr. 2-303-0
hier. emmeute Offenlage
Bezug: Unsere Schreiben vom 7. Nov. 2014 und 16. April 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

erganzend zu den o. a. Schreiben méchten wir zu den aktuellen Plananderungen folgendes an-

merken

1. Die geplante Anderung der Verschiebung des Baufensters um wenige Meter in Richtung
Sidost wird grundsatzlich befirwortet. Es sollte jedoch eine deutlichere Verschiebung
bis in die Flucht der Fruhférderstelle (aus Blicknchtung Leitgraben) erfolgen, um die ent-
stehenden Sichtbehinderungen und Schattenwurf deutlich zu mindern,

2. Weiterhin sollte unseres Erachtens lediglich sine bis maximal zweigeschossige (nicht
drei) Bauweise vorgesehen werden. Eine dreigeschossige Bauweise (ca. 10 Meter hoch
bei Flachdach) wird hier weiter abgelehnt, da sie sich insbesondere auch nicht in die
vorhandene Umgebungsbebauung einfigt.

Nicht gekldrt ist zudem die angestrebte Dachform, die ggf. (falls nicht Flachdach)
eine weitere deutliche Erhéhung der geplanten Gebdaude um weitere 2 - 3 Meter
und damit weitere vermeidbare Behinderungen (Sicht/Schattenwurf) bewirken


H610116
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wiirde.

3. Die Anzahl der Wohneinheiten ist vorab festzulegen, da nur dann beurteilt werden kann,
ob das Grundstick auch eine entsprechende Grélle besitzt, um dort eine ausreichende
Zahl von PKW-Stellplatzen vorzusehen.

Bei einer derzeit angedachten Wohneinheitenzahl von ca. 30 ist stark zu bezweifeln,
dass erganzend auf dem Grundstlck auch 45 Stellplatze eingerichtet werden kénnen,
Die Parkplatzsituation in der Umgebung ist tagstber bereits jetzt voilig unzureichend.

Im Ubrigen verweisen wir nochmals auf unsere ausfiihrlichen Problemdarstellungen in den Be-
zugsschreiben.

Wir bitten nochmals um eine sorgfaltige Prifung der Angelegenheit unter Bertcksichtigung der
vorgetragenen Argumente,

Das Ergebnis etwaiger Prifungen bitten wir uns mitzuteilen.

Erganzend mochten wir feststellen, dass eine bei Offenlagen tbliche Verdffentlichung der Pla-
nungsanderungen im Internet der Stadt Kleve in diesem Fall bislang unterblieben ist.
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07.06.2016
Anmerkung zur erneuten Offenlequng
Bebauungsplan 2-303-0
Mein Schreiben vom 06.11.2014 und 01.04. 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Machbarn ( , haben mir Thr Schreiben vom 02.06.2016
vorgelegt, Ich kann von meiner Seite aus diesem Schreiben im vollen Umfang zustimmen,

Die benannten Punkte, entsprechen zu 100% auch meine Auffassung.

1.

In meinem Schreiben vom 01.04.2014 und im Schreiben vom 01.04.2016 bin ich detailliert auf die
Situation eingegangen, im Bezug auf Baufensterverschiebung.

Eine Benachteiligte Bebauung durch einen Investor erschliefit durch ein Verschieben nach meiner
Vargabe nicht.

2.

Ebenso st die Geschosshohe konkret zu benennen. Eine zweigeschossige Bauhohe ist der
Umgebungsbebauung zum Leitgraben maligebend.

3.

Bei der Anzahl der Wohneinheiten, ist konkret die Stralien und Umgebungssituation zu
beriicksichtigen. Lasst das Grundstiick eine PKW-Stellfldche von bis zu 45 Einheiten zu?

Ist die Aktuelle Situation zu den StoBzeiten der Grundschule im Bezug zum Leitgraben nicht
heute schon tiberfordert?

Ich bitte nochmals um eine Uberpriifung der Angelegenheit unter der Beriicksichtigung der
benannten Punkte.
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