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Bebauungsplan Nr. 2-305-0 filr den Bereich van-den-Bergh-Str. / Wiesenstr. im Ortsteil Kellen;

hier: Stellungnahme der Bundeswehr
lhr Schreiben vom 27.10.2016. Ihr Zeichen: 61.1/2-305-0

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der im Betreff genannten Mafinahme ist die Bundeswehr beriihrt und betroffen.
Der Planungsbersich liegt Interessensbereich des Luftverleidigungsgrofiraum-radars (LV-
Radar) Marienbaum,

Hierbei gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen —einschl. untergeordneter Gebadudetei-
le- eine Héhe von 30 m Uber Grund nicht berschreiten.

Sollite entgegen meiner Einschalzung diese Hbhe (berschritten werden, bitte ich in jedem
Einzelfall mir die Planungsunterlagen —vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur Priifung
zuzuleiten,

Mit freundlichen Grilen
Im Auftrag

Nogueira Duarte Mack
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— Bebauungsplan Nr. 2-305-0 fiir den Bereich van-den-Bergh-Strale/ Wiesenstrafe im Ortsteil Kellen
Hier: unsere Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange geman
§ 4 Abs. 2i.V. mit § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB

Sehr geehrite Frau Robinson,

mit lhrem Schreiben vom 27, Oktober 2016 baten Sie uns um Stellungnahme zur oben genannten
Bauleitplanung.

Die Stadt Kleve mochte die teils gewerblich/ industriell genutzte und teils brach liegende Fliche neu
strukturieren. Der Bebauungsplan sieht im Bereich des bestehenden Industriebetriebes im Nordos-
ten ein Industriegebiet (Gl) und Richtung Westen ein Mischgebiet (M1} vor. Zwischen diesen beiden
Bereichen ist ein eingeschrinktes Gewerbegebiet (GEe) geplant, um einen Ubergang zwischean
Industrie- und Mischgebhiet zu schaffen, Bei dem gegenstandlichen Verfahren handelt es sich um eine
nochmalige Betelligung. Da keine Angaben dahingehend gemacht wurden, dass Anregungen und
Bedenken nur zu Anderungen gemacht werden kénnen, gehen wir davon aus, dass der Plan in seiner
Gesamtheit Gegenstand von Stellungnahmen sein kann.

Aus Sicht des Handwerks bestehen im Grundsatz gegenuber der Planung keine Bedenken. Zu begrii-
Ren ist die Auswersung der Misch- und Gewerbegebiete, da Handwerksbatrieben hierdurch Ansied-
lungsmdglichkeiten eingerdumt werden, Folgende Punkte sind unseres Erachtens jedoch noch
aufzunehmen;

= Dasimmissionsschutzbezogene Plankonzept sieht die Errichtung eines Gebauderiegels vor,
welcher als GEe dargestellt Ist. Hier ist Uber eine entsprechende Regelung im Bebauungsplan si-
cherzustellen, dass dieser Gebauderiegel zeitlich vor der angrenzenden Mischnutzung realisiert
wird. Andernfalls ist der Immissionsschutz fiir die patentiell ansédssigen Handwerksbetriebe nicht
gewdhrleistet. Prablematisch kénnte in diesem Zusammenhang sein, dass der Gebiuderiegel
teilweise im Bereich bekannter Altlastenflachen liegt. Erfabrungsgemin erschwert dieser Umn-
stand die Vermarktung der Fldche, da die Kasten fiir die Bodensanierung nicht abschlieRend fest-
stellbar sind.

* Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 05, November 2015 dargelegt, st sicherzustellen,
dass das im MI geplante Altenheim keine Pflegeeinrichtung Im Sinne der TA Larm darstelll, da
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Pilegeeinrichtung einen sehr hohen immissionsschutzrechtlichen Schutzanspruch geniefBen. Die-
ser wilrde die Ansiediung von nicht wesentlich storenden Handwerkshetrieben im Ml und GEe
konterkarieren.

Dariber hinaus mochten wir darauf hinweisen, dass die aktuellen Planungen des Inverstors im
geplanten MI laut Planbegriindung die Entwicklung elnes Wohnquartieres mit einer grofien
Grunflache vorsehen (inkl, genanntem Altenheim mit betreutem Wohnen), was u. U. auf einen
hohen Weohnanteil im geplanten M| schlisRen lasst (vgl, Planbegriindung $.12 unten), Nach un-
serer Auffassung macht aber gerade die Mischung von wohnvertriglichem (Handwerks-) Gewer-
be und Wahnen die Wesensart eines Mischgebietes aus. So fiihren FICKERT/FIESELER aus ,Die
Gleichwertigkeil u. Gleichgewichtigkeit von Wohnen und das Wohnen nicht wesentlich staren-
dem Gewerbe sowie deren wechselseitige Vertraglichkeit ist kennzeichnend fur den Baugebiets-
typ ,Mischgebiet" ([FICKERT/ FIESELER 2009, Baunutzungsverordnung, 5, 627},

GemaR Rechtsprechung ist dabei ein Gewerbeanteil von in jedem Fall = 10 % sicherzustellen (vgl.
OVG NRW 7 A 1273/02, Urteil vom 22. lanuar 2004). Ansonsten wiiren auf der Fbene der Vorha-
bengenehmigung Genehmigungen fur die Wohnnutzung dann zu versagen, wenn das Umkippen
des Gebietscharakters hin zu einem Wohngebiet zu befiirchten ist (vgl. BVerwG 4 C 34,86, Urteil
vom 4. Mai 1988). Wird das o,g. Mischverhaltnis nicht auf der Vorhabenebene sichergestelit,
wiirde dies dazu fihren, dass das ein faktisches Wohngebiet entstehen kinnte, welches auch
immissionsschutzrechtlich als allgemeines Wohngebiet oder sogar reines Wohngebiet behandelt
werden miisste. Aufgrund der bereits getroffen, umfassenden LErmschutzregelungen kiinnte
diesemn Umstand vermutlich nur mit hohem (finanziellen) Aufwand Rechnung getragen werden
und wiirde nach unserer Auffassung mit Blick auf umliegende Gewerhbebetriebe am Standort
auch nicht vertraglich sein. Daher solite von Seiten der Kemmune bereits auf Bebauungsplane-
bene sichergestelit werden, dass die Maglichkeit der Entstehung eines sog. ,unechtes” Mischge-
bietes minimiert wird.

Mit freundlichen Grufien
HANDWERKSKAMMER DiJSSELDORF

Klaus Miethke

Standortberater
Bauleitplanung/Stadtentwicklung
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Kommunale Bauleitplanung der Stadt Kleve;
Bebauungsplan Kleve Bebauungsplan-Nr. 2-305-0 — van-den-Bergh-Str./ Wiesenstralie -

Bericht vom 27.10.2016, Az.. 61.1/2-305-0

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 0. a. Planung wird von mir folgende Stellungnahme vorgetragen.

Als Untere Landschaftsbehdrde bzgl. des Landschaftsschutzes:

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplans.
Zur Eingriffsbilanzierung wird folgende Anmerkung gemacht:

Gemal § 19 Bau NV ist eine Uberschreitung, der durch die Grundfldchenzahl vorgegebenen
zuldssigen bebaubaren Flache um bis zu 50 % maglich, sofern mit dem Bebauungsplan keine
weitergehende (begrenzenden) Festsetzung getroffen werden. Dies ist hier der Fall. Ich rege
daher fir das weitere Verfahren an, entweder den Entwurf des Bebauungsplanes um
entsprechende begrenzende Festsetzungen zu erganzen, oder, falls dies nicht arfolgen soll, die
Eingriffs-/Ausgleichsbilanz an den Umfang der gem. § 19 Bau NV moglichen versiegelbaren
Flachen anzupassen. Fir letztere Moglichkeit halte ich es jedoch fur vertretbar einen Mittelwert
von 25 % statt 50 % der Uberschreitung der GFZ anzunehmen.

Im vorliegenden Fall ware daher die Flachengrolle der versiegelbaren Flache um 25 % zu
ergénzen und die der Grunfliche im Wohngebiet entsprechend anzupassen (Tabelle 2
Eingriffsbewertung fur den Planzustand, LBP, 5. 13).

Als Untere Landschaftsbehorde bzgl. des Artenschutzes:

Im Beteiligungsverfahren vom 19.10.2015 zum _Bebauungsplan Nr. 2-305-0 fir den
Bereich van-den-Berg-Strafe/Wiesenstralle im Ortsteil Kellen® wurde mir die
Artenschutzrechtliche Priifung zum  Bebauungsplan Nr. 2-305-0 fur den Bersich van-
den-Berg-Stralke/Wlesen-stralle im Ortstell Kellen" bearbeitet von Oekoplan GmbH &
Co. KG, mit Stand August 2015, zur Stellungnahme vorgelegt
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Das Ergebnis der Prifung ist im ,Protokoll siner Artenschutzpritfung (ASP), C.)
Landschaftsbehtrde” mit Datum vom 1611.201% als Zustimmung mit
Nebenbestimmungen, formuliert.

Als Nebenbestimmung wurden wvorgezogene Ausgleichsmaflinahmen als CEF-
MaRnahmen (Fledermauskasten bzw. Nistkdsten) fir folgende Arten benannt, da
festgestelite Fortpflanzungsstatten durch den Abriss von Gebauden verloren gehen:
Zwergfledermause

Turmfalke

Mauersegler

Diese CEF-Malknahmen mussen wirksam sein, bevor die Fortpflanzungsstatten durch
den Abriss der Gebaude entfallen.

In den Nebenbestimmungen wurde bei der Anzahl der geforderten Fledermauskasten
bzw. Nistkdsten, der Typauswahl und den Angaben zum Aufhdngungsort die vom
MKULNY NRW definierten Vorgaben berucksichtigt. Damit handelt es sich bei den
formulierten Malinahmen um anerkannte CEF-Malinahmen, so dass durch Umsetzung
der CEF-Mafinahmen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG nicht ausgelést werden.

Als Nebenbestimmung wurde auch formuliert, dass die vorgenannten CEF-
Mallnahmen  (Fledermauskasten sowie  artspezifische  Nistkasten) durch
Fotodokumentation und der Einzeichnung in einen Lageplan zu dokumentieren sind
und die Dokumentation der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Kleve vorzulegen
und zu liberlassen ist.

In der nunmehr vorgelegten Arenschutzrechtlichen Prufung (ohne Datum zum
Bearbeitungsstand) werden keine neuen Erkenntnisse zu planungsrelevanten Arten
vaorgestellt.

lch gehe daher davon aus, dass die vorgesehenen CEF-Malnahmen bereits
durchgefihrt wurden bzw. zeitnah wor der nachsten Fortpflanzungsperiode
durchgeftihrt werden.

Ich bitte Sie mir kurzfristigp eine entsprechende Dokumentation der durchgefiihrten
CEF-Malnahmen vorzulegen.

Als Untere Immissionsschutzbehérde:

Die Stadt Kleve plant einen Bebauungsplan fur die Flachen der ehemaligen Margarine Union,

sowie das ehemalige Bensdorp Gelande bis zu den Bahnschienen.

Auf dem ehemaligen Gelande der Margarine Union befindet sich noch ein Produktionsbetrieb
der Fa. Unilever. Das Firmengeldnde von Unilever soll als Gl-Geblet ausgewiesen werden. Die

Firma Unilever stellt auch die Hauptlarmguelle in dem zu betrachtenden Gebiet dar.

Daran angrenzend in sGd-weslliche Richtung entsteht ein GE-Gebiet und das sonstige Gebiet

wird als MI-Gebiel ausgewiesen.

Zuletzt mit meiner Stellungnahme vom 18.11.2015 (Az.: 6. 1-BLP 135/15) hatte ich Bedenken
gegen das geplante Vorhaben vorgetragen. Diese waren u.a damit begriindet, dass keine
komplette Schallprognose zum \Vorhaben vargelegt wurde, welche das komplette B-Plangebiet

betrachtet.



Es wurde lediglich eine Immissionsschutzrechtliche Stellungnahme vom 30.09.2015 von den
Sachverstandigen fur Immissionsschutz Uppenkamp und Partner mit verschiedenen Varianten
fur einen Teilbereich des B-Planes vorgelegt

Des Weiteren fand am 10.11.2016 eine Besprechung bei der Stadt Kleve mit dem Kreis Kleve,
dem Antragsteller, dem Planer sowie dem Schallgutachter fOr die Bauantrage zu aktuellen
Baugenehmigungsverfahren innerhall des hier in Rede stehendan B-Plangebietes statt.

Neben der Besprechung zu den Bauantrdgen wurde auch das aktuelle B-Planverfahren
thematisiert.

Zum aktuellen Vorgang wurde nun ein \orabzug einer schalltechnischen Beurteilung
(Prognose) von Uppenkamp und Partner vom 06.04.2016 (Az.. 05 0394 15) vorgelegl.

In dieser Prognose wurden nun einige von mir beanstandete Punkte Oberarbeitet. Die
Prognose belrachtel nun das kompletle B-Plangebiet und nichlt mehr nur Teilbersiche, wie in
der letzten immissionsschutzrechtlichen Stellungnahme von Uppenkamp und Partner

In der damaligen Stellungnahme wurden u.a. Ertichtigungsmalinahmen durch die Fa. Unilever
vorgesehen, wie z.B. die Reduktion der Larmemissionen der Kihlitilrme. Dieshezilglich hatten
sich van meiner Seite her Bedenken ergeben, da nicht nachvoliziehbar war, wie diese
Mafinahme umgesetzt werden soll. Des Weiteran sollte neben Unilever eine Schallschutzwand
gebaut werden.

Mit der nun vorgelegten Schallprognose wurden keine Ertlchtigungsmalnahmen mehr durch
die Fa. Unilever, sowie keine Schallschutzwand mehr beriicksichtigt,

Unter Punkt 4.8 in der nun vorgelegten Prognose werden folgende Malinahmen zur Einhaltung
der Immissionsrichtwerte genannt.

s Ausweisung eines eingeschrankten Gewerbegebieles als Pufferzone mil dem Ziel, in
dem Bereich zur Nachizeit Kkeinen Emittenten. aber gleichzeitia auch keinen
Immissionsart zu entwickeln

» Feastsetzungen einer Riegelbebauung innerhalb des gingeschrankien Gewerbegebietes
mit einer Mindesthéhe von 5 m als Abschirmung

= |nnerhalb des geplanten Mischaebietes wird mittels Festsetzung sichergestelll, dass in
den durch den Betrieb Unilever larmbetroffenen Fassaden bauliche Malinahmen
vorzusehen sind, die Immissionsorte im Sinn der TA Larm verhindern, Dies kann z.B.
geschehen durch vorgelagerte Laubengange, vorgehangte Glastassaden,
Festverglasung in Kombination mit Luftungseinrichtungen oder den architektonischen
Verzicht auf schutzbedirftige Nutzungen gemaft DIN 18005.

+ Festsetzung von Emissionskontingenten fur das Gl- sowie das GE-Gebiet.
Vom Grundsatz her sind diese Malinahmen nachvollziehbar und plausibel.

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht sind jedoch weiterhin die folgenden Anregungen
vorzutragen.

Der Gutachter setzl eine Riegelbebauung innerhalb des eingeschrankien Gewerbegebietes mit
einer Mindesthohe von 5 m als Abschirmung voraus.



Aus dem vorgelegten B-Plan geht zwar die L.age (Baulinie) dieser Riegelbebauung hervor, wie
aber die Riegelbebauung hinsichtlich der ihr zukommenden schalltechnischen Funktion
auszufuhren ist, geht aus den Festsetzungen zum B-Plan nicht hervor.

Des Weiteren ist nicht ersichtlich, wie sichergestellt wird, dass die Mallinahme umgesetzt wird,
bevor in dem Mischgebiel Wohnnutzung aufgenommen wird. Aulierdem ist sicherzustellen,
dass die Schallschutzmafinahmen aul Dauer anzulegen sind,

Es sel darauf hingewiesen, dass diese Riegelbebauung nach Darstellung des Gutachters fir
alle singeschrankten GE-Gebiste gilt (Nutzungsgebiet 15 und 16).

Die Unllever zugewandten Fassaden Im Mischgeblet sollen so ausgestaltet warden, dass sich
dort nach TA Larm keine Immissionsorte (keine zu &ffnenden Fenster) ergeben.

Dieses Ist so auch zeichnerisch in dem B-Plan dargestellt. Es Ist jedoch nur fir die Fassaden
die nach Mord-Osten zeigen dargestellt. Allerdings sind auch die Fassaden in den Querstralien
die nach Nord-Westen und Sud-Osten zeigen von den Larmemissionen betroffen. Auf diese
Bereiche sind die Vorgaben des passiven Schallschutzes auszuweiten,

In den Gewerbegebieten, sowie dem Industriegebiet wurden Emissionskontingente festgesetzt.
Es stellt sich die Frage, warum nicht auch fur die MI-Gebiete Emissionskontingente festgesetzt
werden. Schlieftlich sind in den MI|-Gebieten bereits Gewerbebetriebe (z.B., Autowerkstal,
Diskothek) vorhanden, Des Weiteran sind auch neue Gewerbebetriebe geplant, wie z B. in der
alten denkmalgeschiitzten Gewerbehalle.

Die Emissionskontingente sind fur alle Mutzungsgebiste so zu wahlen, dass sich dort dem
Gebietscharakter entsprechende Gewerbebelriebe ansiedeln konnen,

In den textlichen Festsetzungen des B-Planes solite aufgenommen werden, dass im Rahmen
von Baugenehmigungsverfahren fir Gewerbebetriebe Uber eine Schallprognose der Nachweis
der Einhaltung der Emissionskontingente zu fuhren ist.

For das Industriegebiel (Nutzungsgebiet 17) wurden die falschen Emissionskontingenle aus
dem Gutachten in die textliche Festsetzung Ubernommen.

Die in der textlichen Festsetzung gemachte Vorgabe in Bezug auf einen Innenraumpegel von
30 dB(A) entspricht nicht den Vorgaben der TA Larm. Nach den Vorgaben der TA Lamm
befindel sich ein Immissionsort fur die Beltrachtung von Gewerbelarm 0,50 m vor dem
gedffneten Fenster.

Wie im Gutachten beschrieben, Ist eine zulassige Alternative lediglich der Verzicht auf die

Schaffung eines Immissionsortes in der Fassade. Dieses kann erreicht werden z.B. durch
vorgelagerte Laubengange, vorgehangte Glasfassaden, Festverglasung etc.

Mit freundlichen Griten
Im Auftrag

Eonnen
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Bebauungsplan Nr. 2-305-0 fiir den Bereich van-den-Bergh-Strake/Wiesenstralle im Ortsteil

Kellen
Erneute Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemat § 4
Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB

Sehr geehrte Frau Robinson,
mit Schreiben vom 27.10.2016 baten Sie uns um Stellungnahme zum o.g. Planverfahren.

Mit der Bauleitplanung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Nachnut-
zung der ehemaligen Margarine-Union und das angrenzende ehemalige Bensdorp-Ge-
lande geschaffen werden. Neben der Festsetzung eines Teils der Flache als Industriege-
biet bzw. eingeschranktes Gewerbegebiet soll die Entwicklung eines urbanen Quartiers
mit einer Mischung aus Wohnen, gewerblichen Nutzungen und einem vielfaltigen Angebot
aus Dienstleistungen angestrebt werden. Zu diesem Zweck werden der westliche und siid-
liche Bereich des Plangebietes als Mischgebiet festgesetzt.

Wie im Rahmen des bisherigen Beteiligungsverfahrens bereits dargelegt, darf die Planung
nicht dazu fihren, dass ansassige Untermehmen, wie die Fa. Unilever, in Inrem Betrieb
und ihren Erweiterungsmdoglichkeiten eingeschrankt werden, Wir verweisen in diesem Zu-
sammenhang auf unsere Stellungnahme vorm 16,11.2015.

Mit freundlichen Grilen
Die Geschaftsfiihrung
Im Auftrag

i / L7
Markas géfeer™

Postareschrifl,. Postiach 10015 08, 247016 Dutsbery | Buroanachl, Mercalorsirale 22 - 24, 4T051 Dulaburg
Tel.: 0203 20210 Frx; 0203 26533 | Internot: www ik nindorrkiin e | E-Mal’ ik @nisdehei biode
|
Stsn |

Postbenk Koln | Koo 388 932507 | HL2 370 100 50
| iHAN 1€ 5637 (100 5003 8883 2501 | BIC PENKDEFF

Il




Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Disseldorf

Per elektronischer Post
Stadt Kleve

Die Birgermeisterin
Postfach 1955

47517 Kleve

mailto: sylvia.robinson@kleve.de

Bebauungsplan Nr. 2-305-0 fur den Bereich van-den-Bergh-StraBe/
WiesenstraBe im Ortsteil Kellen

Behordenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) Satz 1
BauGB

lhre E-Mail/Schreiben vom 27.10.2016, Az: 61.1/2-305-0

Im Rahmen des o.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um Stel-
lungnahme gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende Stel-
lungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht folgende
Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berlhrt.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung
(Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Datum: 18.11.2016
Seite 1 von 3
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Bezirksregierung Diisseldorf

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
ergeht folgende Stellungnahme:

Es bestehen seitens des Dezernates keine Bedenken gegen die Pla-
nung.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51)
ergeht folgende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berlhrt.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht folgende
Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Gewéasserschutzes (Dez. 54) ergeht fol-
gende Stellungnahme:

Stellungnahme hinsichtlich USG/HWRM

Das Vorhaben befindet sich derzeit in keinem nach § 76 WHG in Ver-
bindung mit § 83 LWG ordnungsbehdrdlich festgesetzten oder vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebiet (USG), fir das besondere
Schutzvorschriften gelten (§ 78 WHG).

Im Rahmen des Hochwasserrisikomanagements (HWRM) als Instru-
ment des vorsorgenden Hochwasserschutzes wurden Risikogebiete
nach § 73 WHG identifiziert, die ein potenziell signifikantes Hochwasser-
risiko aufweisen. Der Rhein ist ein solches Risikogebiet bzw. Risikoge-
wasser. Fir die ermittelten Risikogebiete wurden bis Ende 2013 Hoch-
wassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fir verschiedene Hoch-
wasserszenarien erstellt. Diese Karten finden Sie auf der Internetseite:

http://www.flussgebiete.nrw.de/index.php/HWRMRL/Risiko-
und Gefahrenkarten
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Bezirksregierung Diisseldorf

Das Vorhaben liegt innerhalb der Gebiete, die ab einem haufigen
Hochwasserereignis des Rheins durch Versagen oder Uberstrdmen von
Hochwasserschutzeinrichtungen tberschwemmt werden kénnen.

GemaB § 9 Abs. 6a BauGB sollen im Bebauungsplan als Risikogebiete
im Sinne des § 73 Absatz 1 Satz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes be-
stimmte Gebiete vermerkt werden.

In den Unterlagen wird auf Hochwassergefahren durch den Rhein hin-
gewiesen.

Ansprechpartner:

¢ Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54)
Frau Kirbach, Tel.: 0211/475-2897, E-Mail: heidi.kirbach@brd.nrw.de

Hinweis:
Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregie-
rung Dusseldorf als Trager 6ffentlicher Belange.

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen die-
se Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere Dezernate/Sach-
gebiete haben die von Ihnen vorgelegten Unterlagen daher nicht ge-
pruft.

Dies kann dazu fuhren, dass von mir z.B. in spateren Genehmigungs-
oder Antragsverfahren auch (Rechts-)Verst6Be geltend gemacht werden
kénnen, die in diesem Schreiben keine Erwédhnung finden.

Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/TOEB/TOEB.html

und

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Koordinierung von TOEB Stellungnahmen.pdf

Im Auftrag
gez.

Kirsten Zimmerhofer
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Bebauungsplan Nr. 2-305-0 fiir den Bereich van-den-Bergh-Strafie/ Wiesenstrafle

im Ortsteil Kellen

hier. Behtrdenbeteiligung gemal § 4 Abs. 2 in Verbindung mit § 4a Absatz 3 Satz 1
Baugesetzbuch (BauGB)

Der Entwurf des oben aufgefiihrten Bebauungsplans liegt in der Zeit vom 25.10.2016
bis 11.11.2016 einschlieBlich im Rathaus, Landwehr 4-8, 47533 Kleve, Fachbereich
Planen und Bauen, Zimmer 224 wahrend der Besuchszeiten offentlich aus.

Als Anlage sind diesem Schreiben eine Ausfertigung des Bebauungsplanentwurfs, der
Begriindung, des Umweltberichts sowie der dazugehdrigen Gutachten auf CD-ROM
beigefiigt.

Ihnen wird hiermit gemank § 4 Absatz 2 In Verbindung mit § 4a Absatz 3 Satz 1 BauGB
Gelegenheit gegeben, bis zum 16.11.2016 einschlieBlich eine Stellungnahme zu dem
beigefugten Planentwurf inklusive Begriindung abzugeben. Sollte ich keine Mitteilung
erhalten gehe ich davon aus, dass von lhnen wahrzunehmende o6ffentliche Belange
nicht berlihrt werden.

Im Auftrag
gez.
Robinson
Anlagen
Lisferanschrift: Konton der Stadikesse: Besuchszelten:
Lanawenr a-6 Sparkasse Kleve (324 500 00) 104 258 Mo.—Fr 8.30 - 12.30 Uhr, Mo.r ML 14.80-17 09 Uy
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wermalls slagl-klevefikleve ge Deulsshe Bank Kisye (324 100 77) 3 235108 Bilrgerbiliro: Mo Do, 7-30-17 .00 Uk, Fr. 7 30-13.00 Unr
Internat: waw kKave aa DBB Fliate Duisbarg (350 000 00) 32 401 702 5a. 11,00-13.00 Uhr Standesami: Mo—Fr 830 - 12.30 Lk,
UST-IDNA,; DE 120050804 Pogitank Kaln (3TD 100 5O, B150-505 Mo+ M 14,0017 00 Linr, Bavordnung: Mo-Fr iauies M)

SNS. Bank Nijmegen 605457 821 B30« 1230 Uhr, M yon 120017 00 (i



Reglonadorstamt Niedaitoin
Moltkestrafle 8, 26483 Wiean)

Stadt Kieve

FB 61— Planen und Bauen
Frau Robinson

Landwehr 4-6

47533 Kleve

Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

Forstbehdrdliche Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 2-305-0 fiir
den Bereich van-den-Bergh-Straie/ Wiesenstralle im Ortsteil Kellen

Ihr Schreiben vom 27.10.2016

lhr Zeichen: 61.1/2-305-0

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Robinson,

gegen den Bebauungsplan Nr, 2-305-0 fur den Bereich van-den-Bergh-
Strafte/ Wiesenstralle im Ortsteil Kellen bestehen aus forstbehordlicher Sicht

keine Badenken,

it freundlichen Griken
Im Auftrag
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Bebauungspline von 2016 ]

Bebauungsplan Nr. 2-305-0 fiir den Bereich van-den-Bergh-Strafie/Wiesenstrafe im Ortsteil Kel-
len

hier: Behdrdenbeteilipung gem. § 4 Abs. 2 in Verbindung mit § 4a Abs. 3 Satz 1 Baugesetzbuch
(BauGB)

hier: Stellungnahme zur o. g. Bauleitplanung

Ihr Schreiben vom 27.10.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der gegebenen Zustindigkeit haben wir weder Bedenken noch Anregungen vorzu-
bringen. Im Planbereich sind von uns keine Planungen und keine sonstigen Mafinahmen einge-
leitet oder beabsichtigl, die [iir die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung des Gebietes be-
deutsam sein kémnen.

Mil freundlichen Griiffen
im Auftrag
gez. Franz Nordendorf
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Datum; 10.11.2016

Behérdenbeteiligung gemdR § 4 Abs. 2 in Verbindung mit § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB
BP Nr. 2-305-0 fiir den Bereich van-den-Bergh-Stralle/ Wiesenstralle im Ortsteil Kellen

Ihr Schreiben vom 27.10.2016; Az.: 61.1/ 2-305-0

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Aufstellung der Bebauungspléne erhebt der Deichverband Xanten-Kleve keine
Einwadnde, da keine direkten Berlhrungspunkte mit den salzungsgemalen Verbandsaufgaben

gegeben sind.

Mit freundlichen Grilken
Im Auftrag

(Pieper)
Sparkanss Kinve ‘Volksbank Kinveriand Gevichisslaed Kl
IBAN: DEE2AZ4500000008 108EES [AAN; DETOA248042 20001450050

BIC: WELADEDIKLE BC: GENODEDIMLL
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Bebauungsplan Nr.2-305-0 1m Ortsteil Kellen
Ihr Schreiben vom 27.10.2018/1hr Zeichen: 61.1/2-305-0

Sehr geehrte Frau Robinson,

hiermit machte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme dariber informieren, dass
keine Betroffenheit bezogen auf Liegenschaften des LVR vorliegt und daher keine
Bedenken gegen die 0. g. MaBnahme gesulert werden.

Diese Stellungnahme gilt nicht fiir das Rheinische Amt fiir Denkmalpflege in Pulheim
und lir das Rheinische Amt fir Bodendenkmalpflege In Bonn; es wird darum gebe-
ten, deren Stellungnahmen gesondert einzuholen.

ich bedanke mich vielmals und verbleibe
Mit freundlichen GriBen

Im Auftrag %3
Die Direktorin des Landschaftsverbandes Rheinland
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Privat 1

Sehr geehrte Frau Northing,
hinsichtlich der Parkplatznot im Stadtbereich Kleve, kommt mir die Idee an der Stelle im
Bereich Parkplatz van den Bergh Stralle ein Parkhaus der besonderen Art zu errichten.

Ausstattung:

Im Erdgeschoss die Entstehung von Dauerparkpldtzen die mtl. Angemietet werden kénnen
von den Mitarbeitern der Stadt Kleve und Volksbank.

Diese Etage sollte so geplant werden das dieser Parkbereich gelegentlich am Wochenende
als Flache fiir einen Trédelmarkt ( Trodelmarkt Ludwig-Jahn-Stralle ) genutzt werden kann.
Ebenso soll diese Flache auch dem KRK-Rosenmontagskomitee als Ersatz des Festzeltes zur
Verfligung stehen. AuBerdem soll in diesem unteren Bereich des Parkdecks eine
Toilettenanlage errichtet werden, die auch der Offentlichkeit zur Verfiigung steht.

Das Parkhaus in den oberen Etagen soll der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen und in


H610116
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Privat 1


Hohe des Ubergangs zum Bahnhof sollen Behindertenparkplitze entstehen die dann auch
gefihrdungsfrei den Ubergang zum Bahnhof nutzen kénnen.

Die Dachfliche soll so ausgerichtet sein das durch die Einspeisung von Solarstrom (
Photovoltaik ) entsprechender Riickfluss garantiert ist.

Die Seitenfliche des Parkhauses in Richtung Flache Oktoberfestzelt sollte so entworfen
werden das hier auch Open Air Veranstaltungen ( Grofleinwand ) etc. geplant werden
kénnen.

Insgesamt soll das Parkhaus der 6rtlichen Gegebenheit angepasst werden und auch unter
Beriicksichtigung der entstehenden Gewerbeflache / Wohnflache auf dem alten
Uniongeldande ausreichend Parkflache bieten.

Ich wiirde es entsprechend BegriiRen meinen Vorschlag wenn es dafiir Beflirworter seitens
der Stadt gibt zu beriicksichtigen. Hinsichtlich der Gesamtplanungen in diesem Bereich
solite ebenfalls Herr Bernd Zevens mit einbezogen werden.
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Privat 2

Offenlage B-Plan 2-305-0 van-den-Bergh-Str./Wiesenstr.

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit duBere ich meine Bedenken gegen die Durchfiihrung des oben aufgefiihrten B-Planes.

In unmittelbarer N3he zur heutigen Gastronomie , Tower Club”. Bensdorpstr. 8, 47533 Kleve soll ein
Seniorenheim errichtet werden. Eine Lirmbeldstigung durch an- und abfahrende Fahrzeuge, offen
Tiiren, laute Gesprache von Besuchern usw, ist nicht auszuschlieRen.

Ferner besitzt diese Gastronomie eine giiltige AuRenbewirtschaftungslizenz. Haben Sie das bei
Aufstellung des Planes beriicksichtigt?

Auf Grund Klever Erfahrungen im Bezug auf Larmbelastigungen (Mieter in Stadthallenndhel) gebe ich
bei Vollzug des B-Planes zu Bedenken, dass dieses Lokal in seinem Bestand erheblich gefahrdet ist.

immer wieder liest man immer wieder von Planen, die Bahnstrecke nach Nimegen wieder zu
beleben.

Ist das auch nach Umsetzung des vorgelegten Planes moglich? Die Stadt sollte diese
Endwicklungsméglichkeit nicht ahne Not aufgeben,

Bitte prifen sie die vorgetragenen Bedenken und sichern Sie mir den Forthestand des
Gastittenbetriebs in der heutigen Form auch uneingeschrinkt fiir die Zukunft zu,
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Privat 3

Stadt Kleve

Die Blirgermeisterin
FB Planen und Bauen
Abt. Stadtplanung

Bebauungsplan Nr. 2-305-0
fiir den Bereich van-den-Bergh-StraBe / WiesenstraRe

Sehr geehrte Frau Birgermeisterin,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich beziehe mich auf das oben genannte Vorhaben und die dazugehdérige Begriindung sowie die Plane, einen
grol¥flachigen Einzelhandelsbetrieb im Plangebiet durch Ausweisung eines Sondergebiets anzusiedeln. Gegen
die Ausweisung eines Sondergebiets bestehen erhebliche Bedenken, da dem Belang einer verbrauchernahen
Versorgung bereits durch die aktuelle Planung ausreichend Rechnung getragen wird.

Auf Seite 10 der Begriindung zur Offenlegung fiihren Sie aus: Vor dem Hintergrund, dass das Ziel der
Planung die Errichtung eines Gewerbe- und Mischgebiets im innerstadtischen Bereich sei, entspreche
eine Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben nicht dem Gebietscharakter und wiirde ggf. andere Nutzungen
verdrangen. Zu dieser Sichtweise mochte ich ausfiihren, dass unmittelbar nahe des Plangebiets bereits
zahlreiche Nahversorgungsmoglichkeiten bestehen. Zum einen grenzt unmittelbar an das Plangebiet ein
grol¥flachiger Edeka-Markt an. Dariber hinaus befindet sich ebenfalls an das Plangebiet angrenzend ein
zentraler Versorgungsbereich mit mehreren Einzelhandelsbetrieben. Zunachst besteht in 150 m Entfernung
zum Gebiet ein Netto-Markt. Der Markt wurde 2003 errichtet und kann von Netto langfristig weiter betrieben
werden. Um auf etwaig gestiegene Nahversorgungsbediirfnisse der Bevolkerung einzugehen, kann der
Netto-Markt — planungsrechtlich zuldssig — auf bis zu 1.400 gm Nutzflache erweitert werden. Entsprechende
Konzepte liegen dem aktuellen Betreiber seit langem vor. Eine Ausweitung des Sondergebiets und eine
Verlagerung des aktuellen Netto-Markts innerhalb des Plangebiets wiirde zu einer Uberversorgung der
Bevolkerung mit Einzelhandelsbetrieben fiihren, was den Planungszielen widerspricht. Denn der aktuell von
Netto betriebene Markt steht weiterhin zur Nutzung zur Verfligung. Demgemal handelt es sich bei der der
geplanten Ansiedlung eines groRflachigen Einzelhandelsbetriebs nicht um eine Verlegung — wie teilweise
falschlicherweise behauptet wird — sondern um eine Ansiedlung eines weiteren Marktes.

Darliber hinaus ist nicht auszuschlieSen, sollte die Ausweisung eines Sondergebiets durchgesetzt werden,
dass die bestehende Einzelhandelsstruktur verdrangt wird, was einer Entwicklung des Bereichs
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Emmericherstralle entgegenwirken und zu einer Abwertung dieses Gebiets fliihren wirde. Auch aus
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten ist nicht nachvollziehbar, weshalb ein Umzug des aktuellen Betreibers in
einen 150 m entfernten Neubau beflirwortet werden sollte.

Ein dhnliches Vorhaben in unmittelbarer Ndhe zum Plangebiet (Union-Gelande) wurde zudem kdrzlich von
der Stadt unter Bezugnahme auf das bestehende Einzelhandelskonzept abgelehnt.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass eine Ansiedlung des Netto-Marktes innerhalb des Plangebiets
nicht notwendig ist: Nicht aus Sicht der Stadt, da sie dem bestehenden Einzelhandelskonzept widerspricht;
nicht aus Sicht der Einzelhandelsunternehmen, da eine gréRere Nachfrage planungsrechtlich zuldssig durch
eine Erweiterung der bestehenden Strukturen geschaffen werden kann und nicht aus Sicht der Bevolkerung,
da auch fir zukinftiger Bewohner neu geplanter Wohneinheiten im Bereich des Union-Gelandes die
bestehende Nahversorgung fulllaufig zu erreichen ist.
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sehr geehrte Damen und Herren,

meine Anregungen und Bedenken
Zum B-Plan 2-305-0 in der Fassung, welche bis heute einschlieflich rund 2 Wochen lang
offentlich ausgelest fst.

iﬂgnm&inﬁ -
1.) angebliche wPringlichkejt -

Vor genau einem Jahr war der B-Plan schon einmal dusgelegt worden,

Damals wurde behauptet, er sei besonders ,drinlich* weil angeblich ForderMittel fiir ein
Projekt .gerettet” warden »Mmilten”,

Dennoch ist das ganze Verfahren 12 Monate lang praktisch um keinen mm voranGekommen.
Die Verwaltung hat es monatelang llegenGelassen |

Erst jetzt, NACHDEM sich bereits abzeichnete, das Gebiet solle geteilt werden,

ist der Plan offenGelegt worden.

Nach so langer gemitlicher RuhePause hitte die OffenLage auch noch jene 4 Wochen warten
kanhen, bis der Rat {iber die gewlinschte Teilung beschlossen hatte,

Grundsétzlich begriife ich, daft der ursprilngliche Bereich der Planung iiber das
wUnions“Gelénde hinaus um die Bereiche ,,BensDorp” und in Richtung der BahnGleise
erweitert wurde. Auch ich halte es flr sinnvoller, organisch zusammenGehdrige Areale zu
griBeren Einheiten ZusammenZuFassen und semeinsam zu planen.

In diesem Fall wirkt jedoch ein anderer Aspekt dem guten Zweck enteegen : |
Wie als Begrlindung der Dringlichkeit im DringlichkeitsBeschluf angegeben wird,
werde das Verfahren nun forciert, um FérderMittel fir ein Projekt zu ,retten”,
das an Stelle der ehemaligen UnionsVerwaltung errichtet werden solle. -
In der Tat dréngt sich der Eindruck auf, es sollten nicht Aur wFrderMittel“ geretret werden,
sondern das Projekt des AltenHeims uberhaupt,

Seite1von7
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5. 02/07

Insbesondere erscheint mir nicht gesichert, daf i i T
: enes Projekt, fiir das -

besonders drinsend ; ’ J JEKL, i €S Nun angeblich

ey g l'r sein soll, den B-pian Zu besr:hneﬁen, tatsdchiich verwirklicht werden

Jedenfalls hatte Rerade dieses Projekt es bisher offenbar besonders wenig eilig

Zudem scheinen sowohl das Projekt de i
1 : 5 AltenMeims wie auch andere Vorhah
UnionsGelinde bevarzugt wbedient” 2y werden - und dies eher zu Lasten andir;:ru;:jn'j:kte

2.) Ankl‘.indigung, nach § 33 genehmigen 2y wollen -

Erst Recht erstaynt und beUnryhi i
\ nigt die Ankiindigung van Seiten der v
8ar nicht erst abwarten 2U wollen, bis der B-Plan rechtsKriftig beschtg?s\:rftsi?g’

Das heift im KlarText -
Die BauGenehm; ng kénnte ertei
i gung rteilt werden,

» Damit sind schon ofter Birger ausgetrickst worden, «

Noch im Mérz 15 war dem RechtsDirektor d i f i
el i ol el er Stadt Kleve die TragWeite dieser Bestimmung
Da soll nach einer behaupten, Hnsere Verwalitung lerne nicht hinzy.

2um B-Plan :

3.) BensDorpArea| :

Es ist erfreulich, daR der B-Plan vorsieht, die stidlich an das historische HauptGebiude
nangeflanschten® schuhKartonArtigen Hallen 2y entfernen.

Nicht nur, weil dadurch das UnhrenTUrmchen wieder im ZuysammenHang mit dem es tragenden
Gebaude erkennbar wird.
Ich setze voraus, daR - entsprechend dem Ziel, das HauptGebaude zu erhalten - die FirstHéhe
dart { 12m ) so festGesetzt wurde, da das HauptGebiude diese nieht liberschreitet,

Ferner unterstelle ich zugunsten des vorliegenden B-Plans,

daf das UhrenTiirmchen zwar Liber diase 12mMarke hinausRagt

aber als nur ,unterGeordnetes®, punktuelles Element erlaubt ist und erhalten bleibt.

Doch filr die umgebenden BauFenster ist ebenfalls die FirstHéhe auf 12m festgelegt worden.

Selbst wenn das UhrenTiirmchen alleine dariiber hinausRagen sal}te,
S0 ware es nur aus erheblicher Entfernung iiber die NeuBauten hinweg erkennbar und
r FremdKarper scheinbar ,auf* einem modernen Gebiude,

erschiene als véllig deplazierte
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- also gerade aus jeren Richtungen, aus welchen der Anblick durch den Abril der
blechVerkieideten Hallen gerade erst verbessert werden soll.

Aus Kellen kommend ware der Blick sowoh! auf das UhrenTiirmchen wie auch Richiung
schwanenBurg durch die neuen, ndrdlichen und westlichen Geb3yde VErsperrt,

obwohl er von dort tiber den bisherigen Rasen wie auch lber die niedrigeren Hallen der
TurmGarage hinweg moglich wire.

Die beiden nérdlichen und das siidWestliche Geb3ude wiirdep zuDem dje WiesenStrafie
optisch zu einer engen Schlucht einschniiren,

statt - wie bisher - den Eindruck eines grofiZlgigen Eingangs zur Innenstadt zy vermitteln,
( Der sicherlich noch erneblich ansprechender gestaltet werden kgnnte und miifite, )

Da Herr Tjadan inzwischen sehr genaue und sehr zy begriiBende Pline vorgelegt hat, sollte
der B-Plan fir diesen Teil des Gebiets gleich konkret auf diese Planungen angepait werden,
statt daB wieder nur nwOummies* beschlossen werden, die erst nachTréglich durch
brauchbares ersetzt werden miissen.

4.) UniensGeliinde -

I 2 und 3 tlang der van-den-Ber h-Strafe ) :
Der Block, der ansStelle des VerwaltungsGebiudes entstehen soll,
hat ca. die 3fache GrundFlache wie die friihere, lange aber schmale Vemaitung.
Wie ein solch gewaltiger Block an Stelle des bisherigen, schlanken Gebiudes wirken wird,
mag ich mir lieber nicht ausmalen.
ImmerHin ist er von 4 auf 3 VollGeschosse und die FirstHohe von 15m auf 12m reduziert
worden, doch er bleibt insgesmt weit wuchtiger als die schianke Scheibe des frilheren
Vemaltungsﬁebéudes. Auch neben seinen kieineren und schlankeren zukiinftigen Nachbarn
Sprengt der Block den MaRStab.

Auf den 3 nérdlich davon entlang der Strafie vorgesehen BauFenstern

soll jeweils 15m hach gebaut werden diirfen

- auf jeweils nur vergleichsweise schmaler GrundFliche, .
Die Falanx der scheinbar hochkant gesteliten nZigarrenKisten® diirfte an eine
anhHausSied{ung erinnern.

Die Gebdude auf M| 2 werden das BensDorp-HauptGebiude um 3 m {:’[berﬂa_gen
u::ud Eﬂr?ﬂt - aus einiger Entfernung betrachtet ( z.B. vom .:W'aldHang Uber Villa Nova aus )
einen modernen , HinterGrund* Zum historischen UhrenTirmchen bilden,
¢ dieses frei stehen und wirken zu lassen,
Efﬁé erhggﬁche Verschlechterung gegenilber dem fruheren Zustand,
denn die alte UnionsVerwaltung war zwar vermutlich noch héher,
\ag aber ein ganzes Stiick weiter siidlich, o
wgshalb sie den Anblick nur am Rande bEEII"ItF’EEhtht?
und schon gar nicht hinter dem UhrenTiirmchen erschien,
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ML 4 ( Bstlich von M| 2 3 ischen Ml 2 und 3 und de abrikGeldnde ) : )
Statt der 5 einst dort vorgesehenen EINZELNEN »TUrme*, fiir die das gleiche galt wie fiir jene

auf Ml 2,

Ml & ( histori e FabrikHalle ) -
Daph dhe Halle hur 12m hoch ist, verdeutlicht noch mehr,
wie sefir die Gebiude aut Ml 2 und M 4 erheblich zu hoch werden diirfen.

M 7 bis MI 12 die beiden sg"dggtlighen Qg@ﬁuggﬁamglﬁ-xe auf dem UnionsGelinde
Es erscheint durchAus sinnVoll, die GebdudeHbhen abzustufen,

wie s hier geschehen ist, .
Allerdings ARt weder die Ferm noch die Anordnung der Gebiude eine sinnvolle, geschweige
denn attraktive Nutzung erkennen.

Zudem werden noch héhere Gebiude erlaubt als vor in der Planung von vor 1 Jahr.
Insbesondere solche, die um 3m hoher sind als die historische FabrikHalle,

Dies widerspricht dem denkmalkhi.itzerischen Ziel,

das historische ZentralGebiude der Fabrik in seiner Wichtigkeit erkennbar 7U belassen,

Wie diese Blacke w das Denkmal stirker betonen und in seiner Wirkung unterstiitzen «
sollen, ist ein Ratsel, das an keiner Stelle geldst wird.

Ginge es allein darum, die parkenden Autos ays dem Blick zu verbannen,

wiirde es ausreichen, die ParkpPlatze etwas niedriger zu legen

Die Begriindung des B-Plans behauptet, Ziel sei es,

» den bestehenden Parkplatz an die Wiesenstrage zy verlegen “

Das klinet nach Hohn,

An der WiesenStrafe befinden sich bereits StellPlatze, die auch sehr gut belegt werden,
Platz, nennenswWert weitere StellPlitze dort anlegen zu kdnnen,

ist auf dem B-Plan nicht zu erkennen.

Per Saldo gingen viele StellPlitze verloren.

Die Park+Ride-StellPlztze zugleich als ParkMdglichkeit fiir mit dem Auto anreisende Besucher
der InnenStadt nutzen U wallen, fihrt dazu, die - wenigeren - Stel(Plitze doppelt zu
Uberlasten,

Ferner wire der Weg van der WiesenStraBe bis zum BahnHof erheblich weiter.

nicht nur fiir gehBehinderte.

Ein ebenErdiger Ubergans liber die Glefse ist hier nicht zu erwarten,

StattDessen mlissen dije steile Treppen am Beginn der BahnSteige genutzt werden.

Bisher sind wenigstens die P+R-StellPlitze unmittelbar bei dieser i{raxgmnlage. 1
Falls eines Tages ein Aufzug ( oder noch besser eine groBZiigige Unterfiihrung ) gebaut wird,
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wird es noch unsinniger, die P+R-StellPlatze von dort wed zu verlegen,
Ferner vernichtet die Planung fiir M 13 StellPlstze fijr WohnMobile ( s.u, zu Ml 14 ).

MI_14 ( ndrdlich der Gleise, von ge enUber der Post bis zur gktnherﬂesiufuisWigm -

Pie dort vorgesehenen 3 Gebaude diirfen erstaunlicher Weise um 3m hdher werden

als thre ,,Geschwister” auf M| 13 und auch die direkt hinter ihnen gelegenen auf MI 9 und mi
12.

Fiir M! 14 werden sowohl der WohnMobilParkPlatz wie auch Teile der | FestWiagas vernichtet.

Filr beides milfite Ersatz beschafft werden,
Gerade wegen der Nihe zum Bahn- und BusHof ist das Areal fur eine FestWiese ideal,
Platz fir WohnMobile { der SchauSteller ) neben der FestWiese ebenso,

utz | el

6.) Bedarf?

Aufier dem Projekt fijr BensDarp, das fiir ainen Teil die Bestimmung no0nderGebiet*
genatigt, und der PflegeBatterie anStelle der friheren UnionsVerwaltung, schaint es keinerlei
kenkrete Planungen zu geben,

Die FestStetzung als MischGebiet l4ft zwar teoretisch vielFaltige Nutzungen 2u,
doch die in der Begriindung genannten moglichen Zwecke sind sehr vage bis nebulss,
Sie erscheinen als bloRe Hoffnungen,

wenn nicht sogar als schiere PlatzHalter, um eine wBegriindung* zy simulieren,
Realistische Nutzungen sind kaum vorstellbar,

Zum Wohnen laden weder die diversen kleinen HochHauser &in,

noch sind fUr sonstige Bauten attraktive Zuschnitte 2y erkennen,

Direkt neben den Gleisen ( MI 13 und Ml 14 ) ist es noch unsinniger.
Braucht Kleve so viel neye Flache fiir Bliros, Kanzleien, Praxen ?
Steht nicht jetzt schon reichlich davon leer 7

Wer klettert fiir wDienstLeistungen* ins 3, 0G ?

7.) EinzelHandel :

Zwar verweisen die textlichen FestSetzungen des B-Plans auf das Einzell-!andelsl(anzept der
Stadt Kleve, doch jst fraglich, ob solch ein bloBer Verweis geniigt,

In friheren B-Plinen wurden wenigstens die noortimentsListen im Detail abgedruckt,
Selbst, ob diese Auflistung ausreicht, ist schan strittig.

Unabhangig davon, ob der Verweis auf das Konzept ausreicht oder nicht,

\felie sogar das EfnzeIHandelsKunzept etliche EinzelHandetsNutzungen 2wischen WiesenStrafe
und Riswicker Strafie zy,

Insgesamt auf einem gewaltigen Areal.

Ob die Stadt Kleve diese - leoretisch mégliche - enorme 2usitzliche VerkaufsFlache
verkraften kénnte und welche Folgen sie flir andere Rereiche der Stadt hatte,

ist nicht untersucht worden.

Alles, was der B-Plan maximal zulaft, muB bei einer worstCaseAnalyse beriicksichtigt
werden.

Diese fehir.

Im Prinzip gilt das gleiche fiir Verweise auf sonstige Konzepte, z.B. bzgl. VergniigtingsStitren.
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speziell zum EinzelHandel sollte auf der GesamtFliche genauer strukturiert werden,
0 welche Branche/Sparte angesiedelt werden kénnte hzw. sollte und in welchem Mafe.

Das EinzetHandelKonzept, das der Rat Anfang 2014 beschlossen hat,
enthielt bekanntlich schon damals etliche massive Fehler.

Einen B-Plan noch auf das alte, fehlerhafte und Uberholte Konzept zy grinden, wire
kurzSichtig und wiirde langfristig der InnenStadt schwer schaden.

8.) de facto Enteignung :

Somit wiirde der Eigentlimer dieser Immobilie

- 2usdtzlich zur nVerParkPlatzung” seines Gebdudes -

auch noch auf dem DienstWeg des LarmSchutzes fiir - nachtraglich angesiedelte ! - Senioren
praktisch entEignet.

Das halte ich fiir mindestens unserids.

10.) LarmGutAchten :

Die ,, schallTechnische BeUrteilung “ halte ich in meherer Hinsicht fiir mangelhaft ;

die m.E. zumindest so lange als gegeben hinzunehmen ist,

wie das Gebiude nicht der Stadt gehdrt

und die Stadt dem Betreiber kiindigen kann,

um den von ihr gewiinschten Zustand der Ruhe rechtMaBig herzustellen.

aber offensichtlich nicht Jener des BusHofes, der direkt gegenUber des geplanten
SeniorenHeims ney angelegt worden ist.

Ebenso ist nur der Larm der Ziige einkalkuliert, wie er auf frejer Strecke entsteht,
nicht jedoch die Tatsache, daR genau zwischen dem BusHof und dem geplanten AltersHeim
sich der BahnHof Kleve befindet., Das Quietschen haltender Zige sowie deren lautes
WiederAnfahren fiihren zu erheblich mehr Lirm als »gleitender” Verkehr auf gerader
Strecke.
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Wilrden die tatsdchlichen, vorhandenen Gerdusche komplett eingerechnet, so konntg es sein,
dall schon der zusitzliche L rm des BusHofes und des Bahn-HaltePunktes dazy fihren, dap
das AltenHeim an dieser Stelle gar nicht mehr realisierbar ist.

Oder daf zumindest weit teurer SchallSchutz notig wird.

Das LarmGutachten geht von den Daten der D aus.
Die DB liefert regeiMdBig keine wfertigen« LErmEetastur‘;gsWerte
sandern ausschlieflich Zahlen der ZugFrequenzen sowia die ZugArten,

Daraus muf das IngenieurBiire errechnen, wieViel Schall entsteht.

Die Ergebnisse dirften hdher ausfallen,

wenn korrekt berﬁcksfchtigt wilrde,

dah die Ziige nicht AUF vorbeiFahren sondern halten und wieder anfahren.

Konkret fiir das geplante AltenHeim wird sich die Belastung noch verschlimmern,
weil die Ziige demn&chst nicht mehr als historischen BahnHofsGebiyde halten sollen
sondern weiter durchFahren bis direkt neben den BusHof

- also noch ndher an das AltenHeim heran.

Da gerade fiir Alten- und PflegeHeime die GrenzWerte fir die L'a‘urmBelaStung niedrig sind,
sind sie vermutlich schon jetzt schwar einzuhalten,

Verscharfen wiirde Sich die Situation, falls die BahnStrecke Richtung Nijmegen wieder
aktiviert wiirde

Dann enstiinde noch mehr Larm als schon jetzt
und somit st zu befilrchten :

Wenn das AltenHeim erst einmal dort steht,
darf der SchienenVerkehr nicht auseebaut werden.

Das AltenHeim wiirde die ReAktivierung der Bahn Richtung Nijmegen unméglich machen |

Dies ist beim vorliegenden B-Plan zy beriicksichtigen
und er sollte deshalb so gedndert werden, _
dab ein AlterHeim oder eine dhnlich wldrmEmpfindliche* Einrichtung

nicht so nah an den Gleisen genehmigt werden kann,
dab durch sfe der Betrieb der Strecke beschrankt oder gar verhindert wird.
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Privat 5

Sehr geehrte Frau Janfien,

mit groBem Interesse habe ich den kiirzlich verdffentlichten Bebauungsplan [iir den Bereich
van-den-Bergh-Stralie / Wiesenstralie im Orsteil Kellen zur Kenntnis genommen.

Dem von Thnen zur Vertligung gestellten Bebauungsplan konnte ich erfreulicherweise
entrichmen, dass an der Riickseite der Phoenix Werke aktuell keine Lin-/Ausfahrt gegeniiber
der Hiuser van-den-Bergh-Stralle 40 und 42 und 44 geplant ist.

Hiermit michte ich mich proaktiv gegen jegliche potentielle Pline einer solchen
Ein-/Ausfahrt aussprechen, Dies beriinde ich insbesondere mit der Tatsache, dass bereits zum
jetzigen Zeitpunkt mehrmals tiglich (i.d.R. gegen 7 Uhr morgens) schwere Lastkraftwagen
die Phoenix Werke autsuchen wollen und dabei jedoch imrtiimlicherweise vor den
obengenannten Hausern der van-den-Bergh-Stralie 40-44 auskommen. Dabei sei betont, dass
die van-den-Bergh-Stralle in dicsem Strafienabschmitt bereits fiir Lastkraftwagen fiber 7.5 1
gesperrl isl.

Aus der vorgenannten Schilderung erwiichst mir die grofie Besorgnis, dass durch die
Schaffung einer entsprchenden Ein-/Ausfahri der Phoenix Werke auch der Lkw-Verkehr
diese Fin-/Ausfahrt nutzen wird.

[ch hoffe sehr. dass mein vorgetrangenes Anlicgen entsprechend in den Planungen und
Entscheidungen des Rates berticksichtigt wird,

Fiir Riickfragen stehe ich lhnen germne zur Verfilgung.
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Mit freundlichen Grillen
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Widerspruch

Sehr geehrte Damen und Herrn,

als Eigentlimerin des nachfolgend bezeichneten Grundstiicks und der darauf befindlichen Gebaude,
lege ich hiermit Widerspruch gegen den in Aufstellung befindlichen B-Plan ein.
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Begriindung:

Bereits mit Baugenehmigung der Stadt Kleve vom 25.02.2016,
sind die gewerblichen Terrassen und 134 gewerbliche
Stellplatze genehmigt worden.

Diese Baugenehmigung ist in den B-Plan nachtraglich einzuptiegen,

Durch die Nutzung dieser gewerblichen Terrassen und Stellplitze entsteht keine
zusitzliche, sondern nur eine bereits genehmigte und gesetzeskonforme

Schallemission.





